(FACETA DE

REPUBLICA

L

SENADO Y CAMARA

(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

CONGRESO

ISSN 0123 - 9066

ANO XI - N¢ 48

Bogoti, D. C., viernes 1° de marzo de 2002

EDICION DE 24 PAGINAS

DIRECTORES:

LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ
SECRETARIO GENERAL DEL SENADO (E)

ANGELINO LIZCANO RIVERA
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

GAMARA "DE REPRESENTANTES

ACTAS DE COMISION

COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 021 DE 2001
(diciembre 12)
Legislatura 2001 — 2002 - Primer Periodo

Siendo las diez y diez minutos de la mafiana
(10:10 a.m.), el honorable Representante
Plinio Edilberto Olano Becerra, Presidente
de la Comision Sexta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes,
ordena llamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Representantes:

Carvalho Quigua Hernando
Gutiérrez Poveda Julio

Lopez Cortés Gustavo

Olano Becerra Plinio Edilberto.
El Secretario:

No hay quérum ni deliberatorio sefior
Presidente.

El Presidente:

Seifior Secretario se decretaunrecesode 15
minutos.

Transcurrido el receso decretado, siendo
las diez y cuarenta y un minutos de la mafiana
(10:41 a.m.), se llama a lista y contestaron los
siguientes honorables Representantes:

Amaya Alvarez Armando
Carvalho Quigua Hernando
Gutiérrez Poveda Jullio

Lopez Cortés Gustavo

Martinez Ariza Francisco Javier
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ordosgoitia Santana Luis Carlos

Paz Ospina Marino
Polo Padron Boris de Jesus
Villadiego Villadiego Sandra Elena.

Posteriormente, durante la sesion se
hicieron presentes los honorables Repre-
sentantes:

Acosta Osio Alonso

Mejia Marulanda Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto

Uribe Bent Maria Teresa

Vélez Galvez Maria Clementina
Sanchez Franco Oscar.

Con excusa dejaron de asistitir los
honorables Representantes:

Cruz Romero Libardo de Jesus
Mantilla Serrano Jorge Humberto.
El Secretario:

Tenemos quérum decisorio sefior Presi-
dente.
El Presidente:
Sefior Secretario dele lectura al orden del
dia.
El Secretario:
ORDEN DEL DIA
Para la Sesion Ordinaria del dia miércoles
12 de diciembre de 2001
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion
del quérum
I
Aprobacion de las Actas Nos. 016 y 017,

del 31 de octubre y 7 de noviembre de
2001 respectivamente.

I

Ponencia para primer debate
a los siguientes proyectos de ley

1. Proyecto de ley numero 141 de 2001
Camara, por la cual se dictan normas para el
fomento de la actividad cinematogrdfica en
Colombia.

Originario: Camara de Representantes.
Autores: Mincultura: Aracelis Morales Lopez.
Minhacienda: Juan Manuel Santos C.

Ponente: honorable Representante Maria
Isabel Mejia Marulanda.

2. Proyecto de ley nimero 094 de 2001
Camara, por medio de la cual se reforma el
articulo octavo Ley 397 de 1997 en lo
relacionado a monumentos nacionales y
bienes culturales.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Velasquez Arroyave

Ponentes: honorables Representantes
Libardo de Jesus Cruz Romero, Maria Teresa
Uribe Bent.

3. Proyecto de ley nimero 095 de 2001
Camara, 096 de 2001 Camara (acu-
mulados), por la cual se modifica la Ley 105
de 1993.

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorables Representantes
Manuel Ramiro Velasquez Arroyave, Gerardo
Carias Jiménez.

Ponentes: honorables Representantes
Sandra Elena Villadiego Villadiego, Francisco
Javier Martinez Ariza, Oscar Sanchez Franco.
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4. Proyecto de ley

Camara, por la cuals
reconocimiento y ap
formal.

numero 071 de 2001
¢ dictan normas para el
o a la educacion no

Originario: Camara de Representantes.

Autores: honorable Representante William
Vélez Mesa, honorableSenador Mario Uiribe

Escobar

Armando Amaya Alvarez, Maria Clementina

|
Ponentes: hono{rT)les Representantes

Velez Galvez.

5. Proyecto de ley nimero 120 de 2001

Camara, por la cu

Nacional de Prevencio

de Sustancias Psicodc

| se crea el Sistema
n Integral del Consumo
ivas (SPA), se establece

su direccion y se dic¢tdn otras disposiciones.

Originario: Camar:
Autor: Min. Interi

Estrada Villa.

Ponentes: honar:

Alonso Acosta Osio,
Becerra, Jorge Humb
6. Proyecto de lg
Camara, por medio
normas sobre sistem
Originario: Camar:
Autor: honorable
Clementina Vélez Ga
Ponentes: honori
Alonso Acosta Osio
Quigua, Maria Isabe.

de Representantes.
or, doctor Armando

bles Representantes
linio Edilberto Olano
2rto Mantilla Serrano.
numero 023 de 2001
e la cual se expiden
de transporte masivo.
. de Representantes.

Representante Maria
vez.

bles Representantes
Hernando Carvalho
Mejia Marulanda.

numero 030 de 2001

7. Proyecto de ley

Camara, 084 de 2001|Camara, por medio de
la cual se desarrolla el articulo 73 de la
Constitucion Nacionfl y se reglamenta el

ejercicio profesional ¢
otras disposiciones| p
ejercicio profesional
distica.

Originario: Camarj

el periodistay se dictan
or la cual se regula el
de la actividad perio-

a de Representantes.

Autores: honorables Representantes Carlos
Arturo Ramos Maldanado, Omar Armando

Baquero Soler:

Ponentes: honor
Marialsabel Mejia M
Polo Padroén, Jorg
Serrano, Marino Paz

8. Proyecto de le
Camara, por medio
articulo 1°de la Ley

ibles Representantes
wrulanda, Boris de Jesus
Humberto Mantilla
Ospina.

nuamero 113 de 2001
e la cual se reforma el

580 de 2001.

Originario: Camara de Representantes.

Autor: honorable
Acosta Osio.

Representante Alonso

Ponentes: honpirables Representantes

Armando Amaya A

varez, Julio Gutiérrez

Poveda, Marino Paz|Ospina.

9. Proyecto de ley nimero 125 de 2001
Camara, por medip {le la cual se modifica la

Ley 52 de 1982.

Originario: Camaia de Representantes.
Autor: honorable Hepresentante Guillermo

Gaviria Zapata.

Ponentes: honorables Representantes
Armando Amaya Alvarez, Julio Gutiérrez
Poveda, Oscar Sanchez Franco.

v

Lo que propoengan los honorables
Representantes

El Presidente,
PLINIO EDILBERTO OLANO BECERRA
El Vicepresidente,
JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
El Secretario,

FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO
El Subsecretario,

ARGEMIRO ORTIGOZA GONZALEZ

Leido el Orden del Dia seiior Presidente,
sométalo a consideracion.

El Presidente:

Se abre la discusion sobre el orden del dia
que ha sido leido, tiene el uso de la palabra el
doctor Amaya.

Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez:

Muchas gracias sefior Presidente, Unica-
mente, aprovechando la presencia del sefior
Ministro de Interior aqui, el doctor Armando
Estrada Villa, solicitar se moditique el orden
del dia, en el sentido de que el proyecto por el
cual se crea el sistema nacional de prevencion
integral del consumo de sustancias psicoac-
tivas y se establece su direccion y se dictan
otras disposiciones, pudiéramos colocarlo de
primero en el orden del dia y que el sefior
Ministro junto con los ponentes nos haga una
buena disertacion como la que él hace sobre el
tema, porque los ponentes han presentado un
excelente informe a la Comision y ya en ese
sentido solicitarle a la honorable Comision
Sexta se modificara el orden del dia, gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Amaya, doctor
Marino Paz tiene la palabra.

Honorable Representante Marino Paz
Ospina:

Gracias sefior Presidente, no, para
solicitarle a usted y a los honorables
Representantes de la Comision Sexta que
una vez se apruebe el orden del dia,
escucharamos a un Representante de los
transportadores de la ciudad de Cali quien
quiere denunciar y el sefior Alcalde el sefior
Jhon Maro Rodriguez ha liberado el 50% de
la sobretasa de la gasolina en la Ciudad de
Cali y eso implica que esa sobretasa es
contraprestacion que por la ley de metros que
Cali tiene 403 millones de dolares se represe
por mas tiempo ese dinero en la Ciudad de
Bogota o en el Ministerio de Hacienda.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Marino, doctor
Gustavo Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Gracias sefior Presidente, como podemos
observar el dia de hoy, pues la agenda esta
bastante apretada y solo tenemos un tiempo
de tres horas aproximadamente, porque para
las 2 de la tarde, esta citada la Plenaria de la
honorable Camara, circunstancia que nos
limita desde luego el ejercicio de la Comision,
sin embargo yo le quisiera consultar, por su
intermedio a la Secretaria, si todos estos
proyectos de ley para ponencia en primer
debate han cumplido en forma rigurosa el
Reglamento en lo que concierne a la
publicacion en la Gaceta o en un medio
diferente para ser conocido por los distintos
medios de la Comision, entonces me preocupa
que de pronto esta circunstancia o este
requisito de caracter legal no esté reunido y
vamos a tener alguna dificultad en ese orden
con posterioridad a la aprobacion de estos
proyectos si se llegara a aprobar en primer
debate, de manera que muy comedidamente
les solicitaria que por la Secretaria se nos
certificara si todos estos proyectos que se
han enunciado en el dia de hoy para
estudiarlos en ponencia para primer debate
cumplen ese requisito, muchas gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Lopez, tiene la
palabra la doctora Maria Isabel Mejia
Marulanda.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Si sefior Presidente, pues estd en consi-
deracion la modificacion del orden del dia
para que el primer punto que estaba del orden
del dia, obviamente haciéndole la atencion al
sefior Ministro, pase al segundo punto del
orden del dia, es el tema de la cinematografia.

El Presidente:

Con mucho gusto, o sea la proposicion del
doctor Amaya es colocar el primer proyecto
para discusion del segundo punto del orden
del dia sea el proyecto del Ministerio del
Interior, hay dos proposiciones de modifi-
caciones del orden del dia, la una presentada
por el doctor Armando Amaya, colocando el
proyecto del Ministerio del Interior en primer
lugar para la discusion de proyectos, la segunda
una proposicion del doctor Marino Paz para
que permitamos en una sesion informal a un
representante de los trabajadores de la Ciudad
de Cali, por 5 minutos que haga una
presentacion, si a ustedes les parece, le damos
curso a la proposicion del doctor Marino, para
entrar de lleno tnicamente a los debates, seria
por 5 minutos y luego entramos con los
proyectos de ley, bueno apenas les estoy
haciendo un comentario para la aprobacion
del orden del dia con esas modificaciones y
entonces seria la primera modificacion
escuchar en una sesion informal por 5 minutos
al doctor Ramiro Jurado.
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La segunda modificacion es incluir en
primer término el Proyecto de ley niimero 120
en el primer punto de discusidon y luego
continua el programa tal y come estaba
disefiado.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Presidente, yo hice una solicitud respetuosa
de la aprobacion del orden del dia.

El Presidente:

Perdoneme doctor Lopez, pero estoy
tratando de organizar, en tercer lugar le voy a
preguntar al sefior Secretario, si los proyectos
de ley han cumplido los requisitos legales de
tramite, si o no sefior Secretario sobre los
proyectos de ley que se han leido.

El Secretario:

Se Han cumplido legalmente seiior
Presidente de acuerdo con la entrega de
documentos, una relacién que llevamos aqui
en la Secretaria.

El Presidente:

QGracias sefior Secretario, someto a
consideracion el orden del dia con las
modificaciones que hemos argumentado, esta
abierta la discusion, se cierra la discusion,
aprueban el orden del dia.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Continte con el siguiente punto del orden
del dia sefior Secretario.

El Secretario:

Seria la aprobacion de las Actas 016, 017,
del 31 de octubre, del 7 de noviembre de 2001
respectivamente.

El Presidente:

Ustedes recibieron sus actas en sus
respectivas oficinas, someto a consideracion
de la Comision las Actas nimeros 016 y 017
del 31 de octubre y 7 de noviembre de 2001,
esta abierta la discusion, aviso que voy a
cerrar la discusion, se cierra la discusion,
aprueban las actas.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

El tercer punto del orden del dia sefior
Secretario.

El Secretario:

Declararse en sesion informal para escuchar
al transportador de Cali.

El Presidente:

Quiere la Comision declararse en sesion
informal para escuchar por 5 minutos al doctor
Ramiro Jurado.

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Ramiro
Jurado, le solicito que use uno de estos
microfonos por un espacio de 5 minutos.

Doctor Ramiro Jurado:

Muy buenos dias sefior Presidente de la
Comision Sexta de la honorable Camara de
Representantes, honorables Representantes,
mi nombre es Ramiro Jurado, soy Repre-
sentante de 11 empresas de transporte de la
Ciudad de Cali, que en este momento
constituyen el 655 del parque automotor del
transporte publico colectivo de la ciudad,
hemos querido acudir a esta instancia,
obviamente agradeciéndole al doctor Marino
Paz la oportunidad que nos brinda, porque
consideramos que son ustedes los que no
solamente han demostrado un interés muy
especial en la suerte y en el transporte masivo
para la Ciudad de Cali, que conozcan las
apreciaciones que nosotros tenemos y sobre
todo hacer entrega de un documento donde
este gremio de transportes observa con bastante
preocupacion la posicion de la Alcaldia de la
Ciudad de Cali y del sefior Alcalde doctor
Jhon Maro Rodriguez Flérez, del mismo
Secretario de Transito de laCiudad y el Gerente
de Metrocali, en este momento son tres
posiciones encontradas que se dan para el
manejo del tema del transporte masivo de la
ciudad de Cali, la primera el sefior Alcalde de
la Ciudad, no solamente ha manifestado, que
prefiere sacrificar el proyecto del transporte
masivo para nuestra Crudad y salvar la malla
vial, cosa esencial la primera como la segunda
pero creemos que Cali y sobre todo los calefios
NO NOS Merecemos que no se vaya a sacar a
delante el proyecto de transporte masivo, la
segunda y es una posicion del Secretario de
Tréansito que se encuentra en estos momentos
de muy buenas intenciones, casi se puede
decir patrocinando algunos movimientos en
contra de la implantacion de este sistema de
transporte y laterceraes la posicion del gerente
de Metrocali, doctor Ramiro Perlaza, donde
viene reclamando seriedad en el manejo del
tema por parte de la misma administracion
municipal y protestando porque se ha
despignorado el 35% de la sobretasa de la
gasolina que tenia compromiso el municipio
para con la Nacion, Planeacion Nacional y
Ministerio, para aportar al sistema de
transporte.

Nosotros consideramos que dada las
condiciones de la Ciudad es impostergable el
tema y no se pueden dar mas discusiones, hay
que construir el sistema de transporte masivo
en la Ciudad de Cali, todos nos tenemos que
unir, el Congreso de la Republica, la
administraciéon nacional, la administracion
municipal y los transportadores Calefios,
creemos que de seguir esta situacion que
persiste en la Ciudad, no solamente el deterioro
urbanistico seria mayor, sino también nuestra
actividad desde el punto de vista econémico
se veria bastante perturbado, bien saben

ustedes que hemos perdido 5 afios, durante las
administraciones del Alcalde Mauricio
Guzman y la administracion del Alcalde
Ricardo Cobo, que enfocaron toda su
perspectiva para el metro ligero, llegada la
nueva administracién Unicamente se demo-
raron 10 meses para definir que habia cambio
de tecnologia, o sea de metro ligero, de metro
sobre superficie pasamos a buses articulados,
somos partidarios, nosotros los transportadores
que el Gobierno Nacional debe cumplir su
compromiso, debe cumplir su palabra
empefiada mediante documento Conpes en
los aportes para la Ciudad para la infraes-
tructura de todo el sistema o sea la via
exclusiva, los carriles exclusivos, las
intersecciones, los paraderos y obviamente
los terminales y nosotros en la licitacion que
se abra, porque entendemos que tiene que
haber licitacién, participariamos para ser
operadores y consiguientemente eso obliga a
que tengamos que poner el parque automotor
necesario paraello que en este momento segin
acuerdo de Planeacion Nacional, Gobierno
Nacional y la Alcaldia son los buses
articulados, entonces llamamos la atencion de
esta honorable Comision en el sentido de que
la administracion Municipal quiere en un
momento dado sustraerse a la obligacion de
sacar adelante el proyecto de transporte masivo
para la ciudad, lo cual consideramos no solo
injusto sino que seria enormemente lesivo a
los intereses y al desarrollo de nuestra ciudad,
creemos que el sefior Alcalde debe hablar con
mas sinceridad, creemos que el sefior Alcalde
debe hablar con masclaridad y el sefior Alcalde
no puede seguir dilatando e inclusive no puede
seguir poniéndole palos en las ruedas para que
este proyecto no siga adelante, eso lo hacemos
en representacion del gremio de transpor-
tadores de la Ciudad de Cali que creemos que
deben elaborarse unos planes de contingencia
y unos planes también de mitigacion para las
gentes que en un momento dado pudieran
quedar perjudicadas con el establecimiento
del nuevo sistema, la ciudad lo reclama, la
sociedad lo reclama y nosotros participamos
de que deba darse sobre ello, ese era el interés
sefior Presidente y le agradecemos mucho en
nombre del gremio de transportadores de la
Ciudad de Cali y obviamente si hay una
pregunta con mucho gusto.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Ramiro Jurado,
que conste en el acta la intervencion del doctor
Jurado para que quede como una constancia y
aparezca en el acta y él la pueda, usted quiere
que volvamos a la sesion formal y le doy el uso
de la palabra.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Doctor muchas gracias, mil gracias por
venir a la Comision, al doctor Marino muchas
gracias por invitarlo, pero hay una cosa que
me esta preocupando respecto al transporte de
Cali, la doctora Clementina insiste en que hay
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que presentar un proyecto de ley, yo veo que
ustedes tienen su problena interno, pero doctor
Marino eso hay que solucionarlo es en Cali o
sea como lo estamos solucionando nosotros
en Pereira, el problema es interno, aqui
obviamente les vamo$ a colaborar, ese es
nuestro proposito y se (rata de coayudar en el
momento que lo necesiten.

Pero ustedes tienen jque comenzar a hacer
lo que habiamos he¢hp en Pereira, acudir a
Planeacién Nacional, que Planeacion
Nacional dé los papos necesarios que
coadyuve, que ayude, que dé el espacio, todo
eso, o sea dar los pasds que tienen que dar,
ahora que el sefior Alcalde no quiere, €so ya
tiene que ser presion d¢l Concejo Municipal,
pero ni es necesaria lalley, no es necesaria la
ley, para eso sacaron ddelante, por eso y asi
fue como se saco adelante el Transmilenio,
asi es como estamos| sacando adelante el
proyecto de transport¢ masivo en Pereira y
vamos muy adelante dgctor Marino, entonces
yo creo que la Comisipn esta lista pues para
hacer su oficio y su cpsa, pero yo creo que
mas que todo el prdblema es interno de
ustedes, que Cali decjda alla que quiere su
proyecto de transportefinterno, no se necesita
ley, no se necesita ngda, simplemente que
acudan a nivel naciongl y que traten de hacer
el proyecto, que Calf comience y tome la
decision interna y quf hagan el oficio que
tengan que hacer, Pefeira ya dio los pasos
doctor Marino y va muy adelante, obviamente
vuelvo y le repito estamos aqui listos para
hacer todo lo que ustedes digan y este ha sido
el propésito de la Comisién, coadyuvar y
ayudar, pero que se{ faje ya Cali y que
arranque, que se hagan los paros que se
tengan que hacer y qu{: presionen al Alcalde,
pero eso es alla, el problema no esté aqui, yo
diria que ustedes estal) buscando el ahogado
rio arriba y que la cdlentura no esta en la
sabanas.

El Presidente: |
Doctor Marino tieng la palabra.

Honorable Reprejentante Marino Paz
Ospina:

A verdoctora, yo qujero agradecerle mucho
la gentileza suya de la ¢olaboracion tanto de la
Comision, lo que sucgde es que dentro de la
contraprestacion qu¢ tiene que hacer el
Municipio de Cali parg acceder a esos dineros
del metro tiene que trjibajar con la sobretasa
como lohizo el doctar Cobo, el anterior Alcalde
y este Alcalde ahora ha liberado el 35% de la
sobretasa, 0 sea que vgmos a tener mucha mas
demora para que el Gobierno Nacional nos
envie el dinero que gs la preocupacion que
tienen tanto los sefiores transportadores como
los Parlamentarios, ka doctora Clementina
Vélez y yo, sabe la sjtuacion que va a vivir
Cali si no hacemos un proyecto de transporte
masivo, esa es la idea

Lo que pasa doctora Maria Isabel es que
usted tiene una Alcald¢sa inteligente y brillante

y nosotros tenemos un Alcalde que es brutico,
porunos dias dice una cosay otro dia dice otra,
entonces usted siquiera tiene esa ventaja,
nosotros tenemos esa gran desventaja, ese es
el problema de fondo.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

No, mi gran recomendacion es que pare
todo el transporte de Cali y que coaccione, o
sea por mas voluntad sefior Presidente que
tengamos nosotros aca, no logramos sacar €so
adelante.

El Presidente:

La doctora Clementina Vélez tiene el uso
de la palabra.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Muy buenos dias sefior Presidente, con su
venia en qué punto del orden del dia estamos.

El Presidente:

Estamos en un punto fuera del orden, que
es una sesion informal para oir al doctor
Ramiro Jurado por 5 minutos, ya hizo su
intervencion y vamos a volver a la sesion
formal.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Y la sintesis del doctor Ramiro Jurado,
porque es que quiero intervenir.

El Presidente:

La verdad es que nosotros le dimos 5
minutos, para que él de manera apretada hiciera
una intervencion, nosotros tenemos aqui 17
proyectos de ley.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Pero en qué punto es que estamos.
El Presidente:

En un punto fuera del orden del dia, en una
sesion informal.

Tiene el uso de la palabra doctora
Clementina.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Voy a intervenir ignorando lo que ha dicho
el doctor Ramiro Jurado.

El Presidente:

No puedo hablarle del punto en orden,
porque es que nosotros tenemos aqui 17
proyectos, con mucho gusto le ofrezco el uso
de la palabra.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

jAh! es que yo pensé que alguien me podria
hacer la sintesis apretada de la intervencion
del doctor Ramiro.

El Presidente:

Doctor Ramiro le ofrezco otra vez 5
minutos, para que usted le repita a la doctora
Clementina su intervencidén aqui en la
Comision.

Doctor Ramiro Jurado:

Sidoctora Clementina, me alegra mucho
tener esta nueva oportunidad, me disculpan
los demas Representantes, en resumidas
cuentas es que nosotros tenemos una
preocupacion muy fundamental y es que en
Cali se le esta poniendo palos a larueda del
proyecto de transporte masivo para la
Ciudad, nosotros consideramos que no es
clara la administracion del Alcalde Jhon
Maro Rodriguez en el sentido de definir y
obviamente de sacar adelante el proyecto,
nosotros somos partidarios ciento por
ciento de que Cali debe contar con un
nuevo sistema de transporte masivo, en
donde nosotros en reestructuracion seamos
parte integrante de él, entonces creemos
que la administracion en este momento
tiene 3 posiciones, la del Alcalde que dice
que es preferible sacrificar el sistema de
transporte masivo con tal de salvar la malla
vial, ambas cosas importantes, pero
obviamente creemos que es mas importante
el sistema de transporte masivo.

Lasegundaes la del Secretario de Transito
que esta respaldando una posicién abier-
tamente contraria a la construccion de un
nuevo sistema de transporte masivo y la
tercera la del sefior Gerente de Metrocali, en
donde en comiun acuerdo con Planeacion
Nacional y en comun acuerdo con el Gobierno
Nacional ha venido insistiendo que se les
esta colocando trabas como es la despig-
noracion de la sobretasa a la gasolina para
que el proyecto siga adelante y que eso podria
lesionar la credibilidad de Cali en el
cumplimiento de sus compromisos, usted no
solamente que es de Cali, sino que conoce
muy bien a nuestra Ciudad, que ha luchado
por ella doctora, sabe que en este momento
Cali requiere por calidad de vida, Cali
requiere por costo social del transporte, por
la actividad misma nuestra que nos reestruc-
turemos y que la base sea el sistema que
también tendrd como fundamento las vias
especiales al estilo Transmilenio, los
paraderos especiales y que ya que se definio
que era sobre buses articulados le demos un
acelerador a fondo, nuestra presencia obedece
es a que queremos dar a conocer a ustedes
como parte integrante de nuestra democracia,
de nuestra participacion ciudadana de que
ustedes conozcan esta situacion y también
abanderen de que se haga el proyecto y que
el Alcalde tome una decision pero muy cierta
para que siga adelante.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Ahora si sefior Presidente, voy a hacer mi
intervencion, con el mismo sentido doctor
Ramiro Jurado y yo no habia hablado con
usted de darle un oficio y se lo envié ayer en
las horas de la tarde al sefior Alcalde de Cali
que me voy a permitir leerlo.
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Bogota, diciembre 11 de 2001
Doctor

JHON MARO RODRIGUEZ
Alcalde

Santiago de Cali

Referencia: Derecho de Peticion

Durante las discusiones del proyecto de
presupuesto de Cali, para la vigencia del afio
2002, se incluy6 una apropiacién para
mantenimiento vial, recursos que se obtuvieron
de disminuir en un 50% los ingresos de la
sobretasa a la gasolina, recortando los
compromisos de vigencias futuras a favor de
Metrocali, como es necesario que esos recursos
sean invertidos con total transparencia y que
no se hagan apropiaciones pequefias que
permitan contratar directamente las obras,
partiendo el objeto de los contratos,
respetuosamente le solicito que dichos recursos
sean invertidos y mediante el tramite de una o
varias licitaciones publicas que garanticen la
libre concurrencia, la competencia entre los
contratistas y la obtencidén de los mejores
precios para el municipio.

Le ruego informarme de la decision que
tome su administracion con relacién a la
inversion de esos recursos.

El sefior Alcalde de la ciudad, no sé como
convence al concejo de Cali y le coloca la via
libre y la puerta abierta dentro del proyecto
del presupuesto y no nos dice oficialmente a la
ciudad qué vaa pasar con el transporte masivo,
eso es una informacidon que esta Comision
tiene derecho a saber y lo felicito doctor
Marino Paz, por haber invitado hoy al doctor
Ramiro Jurado, porque el tema del transporte
masivo, esta Comision lo empezo a analizar y
la Comisién debe tener claro:

1. Que el Alcalde ha venido diciendo que se
termind la fase 0 y que ya se acordo buses
articulados.

2. Que Planeacion y Hacienda Nacional
dicen que cual fase 0 y que cual terminacion
de fase 0.

3. Que el Alcalde dijo que ya se habia
decidido buses articulados.

4. Que todavia no se ha constituido el
acuerdo con latotalidad de los transportadores
para que no queden por fuera de esta excepcion
de transporte masivo.

5. Que es claro, lastimosamente ya vamos
a salir a vacaciones, pero no ha decidido la
Alcaldia de Cali, Planeacion Nacional y
Hacienda Nacional, de forma oficial lo de
transporte masivo.

6. Tenemos un proyecto de ley de transporte
masivo y hoy esta en el orden del dia para la
discusion, es muy importante entonces,
nosotros seguir trabajando doctor Marino, en
una forma actualizada en el tema de transporte
masivoy coadyuve totalmente la intervencion
del doctor Ramiro Jurado y la suya doctor
Marino.

El Presidente:

Muchas gracias doctora Clementina,
manifestarle al doctor Ramiro Jurado, que
esta Comision va a estar atenta de hacerle un
seguimiento a las denuncias que usted ha
presentado el dia de hoy, que esta es la
Comision especializada en el tema y con
mucho gusto nosotros estaremos dispuestos a
intervenir en la ciudad de Cali el dia que
ustedes lo consideren conveniente, tiene la
palabra el doctor Gustavo Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Muchas gracias sefior Presidente, realmente
ante la exposicion del doctor Ramiro a la
Comisién Sexta, no le queda otra alternativa
sino la de brindarle ese apoyo, porque como
usted lo dice sefior Presidente, esa Comision
ha estado muy atenta y le ha dedicado muy
buen tiempo atodo lo concerniente a la materia
del transporte masivo de pasajeros y no puede
dejarse pasar por alto o simplemente que se
cree un precedente de esa naturaleza en el
pais, para que cada sefior Alcalde con su
autonomia y su animo de centralista que
maneja, entonces tome decisiones que vayan
muchas veces en contravia al querer de la
Sociedad, al querer de la comunidad y sobre
todo se vaya en contravia a la forma de buscar
soluciones a diferentes problemas que tiene la
sociedad en sus distintas ciudades o en sus
distintas comunidades, de tal manera que yo
veo con muy buenos ojos y muy bien venida
la inquietud, la denuncia que ha hecho el
doctor Ramiro en el sentido del tratamiento
que se esta dando en la Ciudad de Cali a estos
dineros de la sobretasa a la gasolina, ellos no
deben salirse de lo que realmente normas
anteriores y vigentes han determinado con
respecto a la determinacion y al uso de esos
dineros del recaudo de la sobretasa a la
gasolina, de manera que bienvenida esta
denuncia y nos deberemos acomparfiar los
miembros de la Comisién en ciudades como
la Ciudad de Cali le esta sucediendo para
tratar de sacar adelante de la mejor manera las
inquietudes de la comunidad, muchas gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto doctor Gustavo Lopez,
entonces volvemos a la sesion formal, le
pregunto a la Comision si quiere volver a la
sesion formal.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

Eldoctor Armando Amaya habia solicitado
una modificacion del orden del dia para aprobar
una proposicion que es muy importante que
quede aprobada en el dia de hoy, entonces
consideran que es pertinente.

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:
Lea la proposicion sefior Secretario.
El Secretario:
Proposicion niumero...
Bogota, D. C., 12 de diciembre de 2001

Solicitese a la Contraloria General de la
Republica la intervencioén prevalente en la
investigacion fiscal de los contratos de
alumbrado publico en todos los Municipios
de Colombia, dandole cumplimiento al articulo
26 de la Ley 42.

Presentada por los honorables Repre-
sentantes Plinio Edilberto Olano, Armando
Amaya Alvarez.

Someta a consideracidn la proposicion lei-
da sefior Presidente.

El Presidente:

Esté en consideracion la proposicion leida,
tiene la palabra la doctora Clementina.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Que nos explique y nos motiven en la
comunicacién, porque como aqui ya hicimos
el debate sobre el alumbrado publico de Cali
y hay una subcomision que estamos haciéndole
el seguimiento a €so, si estamos hablando de
lo mismo o si es otra cosa.

El Presidente:

Me permiten que yo haga la sustentacion
desde aqui, se trata no del Municipio de Cali
doctora Clementina, es todos los Municipios
de Colombia, lo que estamos solicitando es
que deacuerdoconlaLey42, queeslaley que
le da funciones a la Contraloria General de la
Republica en su articulo 26, una comision
especializada es la que solicita la intervencion
prevalente de la Contraloria General de la
Republica para actuar en temas relacionados
con el municipio y hay una cantidad de
problemas que se han venido presentando al
igual que la ciudad de Cali con el tema de los
contratos de alumbrado publico, entonces aqui
estamos habilitando a la Contraloria General
de la Republica para que haga la investigacion
en cada uno de los Municipios de Colombia,
le parece a la Comision que la firmen todos,
sefior secretario fue aprobada la proposicion
con la firma de todos los Parlamentarios,
continue entonces sefior Secretario con el
siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario:

Ponencia para primer debate de los
siguientes proyectos de ley:

El Presidente:

Voy a ofrecerle con mucho gusto el uso de la
palabra al sefior Ministro del Interior quien es
el autor de este proyecto, que es un proyecto
muy importante, supremamente interesante con
la cual la Comision quiere digamos darle un
desarrollo y ojald aprobarlo hoy en primer
debate, entonces le voy a ofrecer al sefior
Ministro el uso de la palabra, para que é1 haga
unaexplicacion somerade lo que es el proyecto.
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Doctor Armando Estrada Villa, Ministro
del Interior:

Sefior Presidentg, honorables Repre-
sentantes, quiero| en primer lugar hacer
referencia a algo que no hemos podido
materializar, pero qpe ustedes tienen vivo
interés y es que el dog¢tor Plinio me manifesto
el deseo de reunirse| conmigo para estudiar
algunos asuntos de competencia y de
preocupacion de la [Comision, yo le habia
dicho que lo hariamgs, lamentablemente no
hemos podido definir fecha, pero quiero
hacerlo oficialmentg ante ustedes, primero
porque el doctor Plitjio cumplid ese encargo
que ustedes le hicieron y efectivamente solicito
la reunion y segundo porque es bueno que
ustedes sepan la predisposicion y el interés del
Ministerio del Interidr en atender ese llamado
de ustedes y proceder cuanto antes a realizar
ese encuentro, estamos interesados, manifes-
tamos nuestra preocupacmn aligual quelade
ustedesyenel momento que lo crean oportuno
celebramos la reu:mbn y también para que
sepan que el doctor thnlo cumpli6 de manera
dedicada el encalrgo que ustedes le enco-
mendaron.

Ahora si nos vamos a referir al proyecto,
hablando del proyecto hay que decir que los
ponentes realizaron| un importante trabajo,
ustedes tienen todos| ahi la ponencia y van a
encontrar que en la argumentacion, en la
justificacion se dan junas razones de mucho
peso para explicar porqué ellos concluyen su
ponencia solicitando que se apruebe este
proyecto en primer debate o sea que los tres
ponentes debemos reconocerlo publlcamente
realizaron un trabajo juicioso, serio, docu-
mentado que da lugar a la conclusion con que
termina la ponencia pero les voy a referir de
forma muy corta, porque soy consciente del
trabajo enorme que tignen ustedes en la mafiana
de hoy cuando tienen tantos proyectos de
tanta importancia, para tratar de darles siquiera
el primer debate en |sste periodo ordinario.

En primer lugar nosotros debemos
reconocer el probldma de la drogadiccion,
siempre se dijo qu¢ Colombia era un pais
productor y expgrtador de sustancias
psicoactivas, pero que entre nosotros tenia
una expresion insignificante y que no nos
debiamos preocupat, pues investigaciones de
caracter académico|rigurosas han mostrado
que en Colombia el problema de la drogadic-
ciones un problema fierto, real y lo que es mas
preocupante en ascgnso, en crecimiento, hay
estadisticas, hay datos, nosotros nos dispo-
nemos si nos llegan a considerar necesarios,
podriamos explicarfos en esta reunion, pero
me abstengo delitieradamente de dar esa
informacién para ganar tiempo, lo que si
podemos decir nasatros es que Colombia, el
problema de la drogadiccion es un problema
serio, creciente y qug tiene unas repercusiones
enormes en nuesfra sociedad, frente al
problemade ladrogddiccion yalos organismos
multilaterales han empezado a fijar posicion,

no solamente entendiendo que se debe
combatir mediante choque, mediante la fuerza
publica, mediante los codigos de caracter penal
y procedimiento penal, sino que también los
organismos multilaterales hablan de que es
necesario limitar el consumo de drogas, reducir
el consumo de drogas, acudiendo a la practica
de diferentes politicas, entre ellas la mas
importante, la politica de prevencion y esto €s
asi porque los efectos de la droga son letales,
los efectos de la droga son supremamente
graves y perniciosos para el ser humano, pero
también para las sociedades, yo les voy a leer
la declaracion politica de las Naciones Unidas
que fue aprobada en julio de 1998, el primer
parrafo que se refiere precisamente a la
gravedad del consumo de drogas dice asi:

Las drogas destruyen vidas y comunidades,
acaban el desarrollo humano sostenible y
generan delincuencia, las drogas afectan a
todos los sectores de la sociedad en todos los
paises, sobre todo el uso indebido de drogas
afecta la libertad y el desarrollo de los jovenes
que eso es el patrimonio de lo mas preciado de
lahumanidad, las drogas constituyen una gran
amenaza para la salud y el bienestar de todo el
género humano, para la independencia de los
estados, la democracia, la estabilidad de las
naciones, la estructura de las sociedades y la
dignidad y esperanza de millones de personas
y sus familias, de esta manera describen las
naciones unidas en su declaracion politica
sobre las drogas, los efectos perniciosos,
nocivos de las drogas en este momento en la
humanidad, pero la OEA no se qued¢ atras, la
OEA también determiné un tratamiento de las
drogas un compromiso de comunidad
internacional frente a este problema.

O sea que el proyecto lo que hace es
reconocer la gravedad del problema y frente a
¢l plantear como mejor mecanismo de combate
la prevencion, el proyecto lo que busca es
aplicar ese viejo adagio, sabio de que es mejor
prevenir que curar, ahi es donde esta la
importancia del proyecto, el reconocimiento
del problema, pero el planteamiento de que es
mucho mejor prevenir que curar, que siempre
esmas econdmico, que siempre produce menos
traumas y siempre produce menos daiios el
poner en practica una politica preventiva,
entonces ese es el énfasis central, el aspecto
medular del proyecto, el crear el sistema
nacional de prevencion para que no tengamos
que lamentar el crecimiento del consumo de
drogas, tanta juventud perdida, tanta familia
destruida, por el consumo de drogas, como se
viene presentando actualmente en Colombia.

Ahora, cuales sonlos objetivos del proyecto,
cuales son las finalidades que pretendemos
nosotros alcanzar, si el proyecto se aprueba,
en primer lugar separar de manera drastica y
radical, lo que es el tratamiento punitivo de las
drogas, de lo que es el tratamiento preventivo,
en la actualidad en el Consejo Nacional de
Estupefacientes hay cierta confusion, de si
ellos se deben dedicar mas a combatir la

drogadiccion y el narcotrafico o a prevenir,
por consiguiente se dedican mucho mas a
combatir la drogadiccion y a combatir el
narcotrafico que a prevenir, la funcién
predominante en ellos es el combate, aqui
tendriamos nosotros una organizacion que
tuviera como principal funcion esencial la
politica de prevencion.

Ensegundo lugar el proyecto creael consejo
nacional de prevencion del consumo de drogas
sicoactivas, donde estarian representados los
organismos mayores del Estado que tienen
que ver con esta politica el Ministerio de
Educacién, el Ministerio de Salud, con
Estupefacientes, Presidencia de la Republica,
0 sea que eso crea una entidad que apruebe,
que determine una politica Estatal del manejo
de este problema, ya no se dependera de lo que
quiera hacer de buena voluntad el Ministerio
de Educacién que lo hace, o lo que quiera
hacer de buena voluntad el Ministerio de
Salud que lo hace, sino que habra una politica
integral de caracter estatal, politica que se
integra en este consejo nacional para poner en
practica todos los mecanismos, sistemas ¢
instrumentos que hagan posible avanzar en el
campo de la prevencion, también se institucio-
naliza y se le da permanencia al programa que
ha sido de caracter Presidencial, que los
diferentes Presidentes lo han tenido, porque
realmente es unanecesidad, pero el Presidente
puede o no tener programas de prevencion de
la drogadiccion, lo que buscamos aqui es que
institucionalice en forma tal, que ya no
depende de buena voluntad de un Presidente,
porque el Congreso lleva algo permanente,
le institu-cionaliza, le da caracter no
transitorio como lo tiene ahora, sino
continuado a un programa que tenga que ver
con la prevencion, en la Presidencia de la
Republica ya no, si el Presidente lo quiere
habra un programa de prevencién sino sera
una obligacion del Presidente atender este
mandato del Congreso de la Republica, que
considera que en Colombia es necesario que
haya un programa permanente de prevencion
de la drogadiccion.

Otro objetivo es que establece un meca-
nismo de coordinacion, en la actualidad hay
muchos Ministerios, muchas entidades del
Estado se ocupan de la prevencion de la
drogadiccion y estd bien que lo hagan, se
necesita que lo hagan, pero obran en cierta
medida en forma descoordinada, cada uno
atiende por su lado lo que considera debe
atendery le dé el énfasis que considera le debe
dar, pues aqui se resuelve esa situacion y se
crea un sistema para que obligatoriamente
coordine, para que obligatoriamente busque
la coordinacién interna, para que cree
mecanismos interinstitucionales hacia el
problema, ese es otro aspecto importante del
proyecto, crea mecanismos de coordinacion,
entre las entidades estatales ocupadas del
combate de la drogadiccion, por medio de la
prevencion, eso podriamos decir sona grandes
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rasgos y de manera mas general, de manera
mas amplia las razones de ser del proyecto, el
reconocimiento de que existe un problema
grave que hay que enfrentar, el acudir al
mecanismo mas econdmico y de mejor
resultados, siempre que es la prevencion antes
que la curacion y también les he explicado de
manera somera cuales son los objetivos
principales que se persiguen con este proyecto
de ley.

Voy a leerles ya para concluir la posicion
de la OEA de la declaracion de los Estados
Americanos, como piensan que deben
reducirsen el consumo de drogas, ya vimos la
ONU, la gravedad y la importancia que le
asigna al tema, dice asi:

Entre otros elementos esenciales de los
programas integrales de reducciéon de la
demanda, se consideraran la investigacion, la
prevencion, el tratamiento, la rehabilitacion,
la reinsercion social y el desarrollo de
programas de educacion, de capacitacion, la
accion comunitaria, la elaboracion de politicas
y la aplicaciéon de medidas orientadas a crear
una mayor conciencia social en contra del
consumo de drogas y alertar a quienes no
consumen para que no lo hagan, esta parte que
he leido pues es a donde queremos llegar, a
donde quiere llegar este proyecto de
prevencion y es a la puesta en marcha de
programas integrales que se basen en la
prevencion parareducir lademanda de drogas,
ha pedido una interpelacion el Parlamentario
Mesa, con mucho gusto.

Honorable Representante Ernesto Mesa
Arango (interpelacion):

Doctor Armando Estrada Ministro del
Interior, yo quisiera preguntarle a usted sobre
la rehabilitacion que usted estd hablando ahi,
si se va a generalizar casi en una forma
obligatoria de cada uno de los Municipios
para que se organicen centros de rehabilitacion,
centros de rehabilitacion que sean pagados
por el Municipio o el Departamento, lo que
pasa es que a veces se da la rehabilitacion,
pero como en el vicio por lo general los mas
perjudicados es la gente mas pobre de
Colombia, los que caemos en esa desgracia,
légicamente que alli también caen los ricos y
los ricos ahora muchos también con su
programa de vicio a la drogadiccion, mi
pregunta es, por qué no se obliga, no solamente
a los Municipios sino a los Departamentos a
que se cree en cada Municipio y en cada
Departamento centros de rehabilitacion
gratuitos, que es lo mas dificil para la gente
pobre y lo digo porque en Envigado tuvimos
casos, nosotros tenemos un centro de
rehabilitacion alld y desafortunadamente alla
todos los muchachos que ingresan al vicio
llegan alla, porque no saben lo que nosotros
estamos haciendo, pero la dificultad que se le
presenta a mucha de esta gente es la carencia
econdmica para ingresar a estos centros de
rehabilitacion privados, qué tan bueno sefior
Ministro que logremos involucrar dentro de

este proyecto ese aliciente para que sean los
Municipios o los Departamentos los que tengan
la obligatoriedad de darles esta rehabilitacion
totalmente gratuita, gracias sefior Presidente.

Doctor Armando Estrada Villa, Ministro
del Interior:

Muchas gracias Representante Ernesto
Mesa, usted dice algo que es supremamente
importante, ya en Colombia estamos nece-
sitando rehabilitacion y ya hay muchos jévenes
destruidos por la droga y sin ningun futuro
hacia adelante, entonces hay que procurar
darles un remedio, tratar de sacarlos del
problema, pero como usted lo plantea no
puede decir la ley, usted tiene razén, lo que
pasaes que laley tiene limitaciones de caracter
institucional usted bien sabe que no se le
pueden imponer cargas a los Departamentos y
Municipios a no ser que se le den los recursos
y aqui nosotros estamos planteando una
politica de prevencion, una politica que lleve
a las personas que no han consumido a que lo
consuman, ese es el enfoque fundamental
nuestro, por eso decimos que la prevencion es
lo mas econémico, que es mejor prevenir que
curar, que es menos costoso prevenir que
curar y ahi es donde estamos nosotros
centrados, no desconocemos lo que usted
plantea y que es necesario establecer muchos
centros de rehabilitacion pero la ley no lo
puede hacer, la ley no le puede imponer esas
cargas a los Municipios, los Municipios lo
vienen haciendo, Envigado su tierra ya lo
hizo, Bello mi tierra ya lo hizo, el Municipio
de Medellin tiene un programa supremamente
ambicioso y gasta muchos recursos en esto,
pero no podemos en la ley decir que se obliga
a los Municipios y Departamentos a que creen
estos centros, ellos lo vienen haciendo, lo
vienen haciendo en reconocimiento de la
gravedad del problema y también atendiendo
las posibilidades que tengan de recursos, pero
no lo podemos decir acd nosotros, o sea yo le
reconozco a usted larazon en su preocupacion,
pero no podemos dar nosotros esa orden ni
crear esa instruccion a Municipios y
Departamentos, porque estariamos violando
laautonomia de Municipios y Departamentos.

Entonces para terminar yo quiero solicitarle
a los sefiores Representantes y a la sefiora
Representante, que miren este proyecto como
algo positivo, como algo conveniente, que
permitira puesta en practica las politicas y los
instrumentos que este proyecto de ley plantea
pensar en que vamos a reducir el consumo de
drogas sicoactivas en Colombia, vamos a poner
en practica una politica preventiva que
economizara a muchos colombianos de
tristezas, de llantos de destruccion, econo-
mizarad muchos recursos que se van a gastar
posteriormente en rehabilitacion o sea lo que
nos gastemos en prevencion es una economia
que estamos haciendo de manera considerable
frente a lo que seria después la rehabilitacion,
yo quiero pues reiterar mi felicitacion a los
ponentes del proyecto de ley por el importante

trabajo que hicieron y decirles la satisfaccion,
la complacencia del Gobierno con la forma
como ellos terminan su ponencia, pidiéndole
a ustedes que le impartan su aprobacion en
primer debate.

Honorable Representante Gustavo
Loépez Cortés(interpelacion):

Gracias sefior Ministro, yo tengo otras
cositas para decir diferentes al analisis de este
proyecto pero no lo voy a hacer en este
momento mas bien al final, solamente queria
plantearle unas inquietudes y consultarle de la
misma manera otras, en el pais existe una serie
de instituciones de caracter privadas en que se
orientan y desarrollan actividades de
rehabilitacidn, de resocializacién y lo hacen a
través también de unos convenios que realizan
con Bienestar Familiar y se llaman, pues
convenios para la libertad vigilada o algo asi
sucesiva, algo parecido, no de tal manera que
en esos centros, realizan esa actividad de
resocializacion, de rehabilitacion, pero hay
otros también de caracter eminentemente
privado que no reciben mucha atencion de
institucion ninguna del Estado y que realizan
una enorme labor social albergando en sus
instalaciones y a través de sus actividades una
serie de personal que ha entrado en ese proceso
de la drogadiccion, que estd inmerso en ese
inmenso problema social, yo no sé si los
ponentes hicieron algun estudio al respecto o
tuvieron algln inventario general en ¢l pais o
en algunas ciudades como muestreo para que
se hablara sobre eso, como puede el Estado
fijar su mirada de contribucion, de colabo-
racion de alguna manera para con esas
instituciones que son instituciones que estan
trabajando con las uiias.

En Antioquia conocemos varias sefior
Ministro y Usted que es de alla y que ha
recorrido intensamente ese territorio Antio-
quefio, sabe que en una cantidad de Municipios
de Antioquia se presta ese servicio y uno visita
esas instituciones a veces y le da es angustia,
como encuentra a veces alcaldes que en lugar
de colaborar con instituciones como esas,
antes le aprietan el cuello, lo asfixian, la Ceja,
Antioquia tocd un caso concreto, con una
institucion que se llama El Mana, que tenia
una maquinaria para actividades artesanales,
entregadas por la Secretaria de Educacion del
Departamento de Antioquia que estaba
prestando un enorme servicio y entonces el
seflor Alcalde sin ninguna otra razén quiso
sacarla y la saco de la institucion, la llevo y la
arrumo en una parte diferente, donde no presta
ningun servicio y la institucion en este
momento esta practicamente asfixiada, cuando
presta una enorme labor, no sé si los sefiores
Ponentes, tuvieron a bien, yo sé que hicieron
un buen trabajo, no es desconocible esta labor
intensa que desarrollaron para el estudio de
este proyecto, pero la verdad es que, qué
bueno que tuviéramos un inventario de esa
institucion en el pais y de como colabora o de
como se vincula el Gobierno Nacional al
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desarrollo y permanencia de esas instituciones
que existen y que son| de caracter privado,
muchas gracias sefiof Presidente y sefior
Ministro. T

Doctor Armando Estrada Villa, Ministro
del Interior:

Yo quiero terminar ni intervencion sefior
Presidente y dejar como corresponde que el
peso de la discusion lo [lleve el sefior Ponente
doctor Acosta, porque justed siendo ponente,
habiendo hecho su apofte pues no ha podido,
debidoa que esta en esteimomento presidiendo,
pero ya que el doctor Acosta llegd, dejemos
que €l lleve el peso de Ia discusion y explique
los elementos importantes de la ponencia, que
ladefienday consiga lo$ votos que se necesitan
para que sea aprobada, yo simplemente quiero
decirles ya para conclyir que los invitamos a
que miren este pr y}cto con un espiritu
marcadamente positivo que atiende al ataque
de uno de los probl Pmas que empieza a
insinuarse como grave¢ en el pais, cual es la
drogadiccién, quiere pues reiterar mis
felicitaciones a los porientes, por el excelente

trabajo que hicieron y ynirme complacido a la
forma como ellos terjninan su informe de

ponencia y es pidié

1dole a ustedes que

aprueben en primer (d¢bate este proyecto de

ley, gracias sefior Pres
El Presidente:

dente.

Le agradecemos rri]l]lcho su intervencion

sefior Ministro, segura
tener en cuenta su inter|

ente laComisidnvaa
7enciony seguramente

que aqui se va a dalL una discusion muy

importante sobre el ca
proyecto de ley, tiene
doctor Gustavo Lopgz

o social que tiene este
el uso de la palabra el
Cortés.

Honorable Representante Gustavo

Lopez Cortés:
Solamente es para

mi intervencion ng

1acer claridad en algo

s para decir que me

que me parece que no iqued() como asi claro,

opongo a la aprobac
intervencion exclusiy

10n del proyecto, mi
amente va dirigida a

hacer alusion a una i

iquietud que debe ser

preocupante para tddps nosotros, porque la
verdad es que el probl¢ma de la drogadiccion
esmuy grave en el paisfy menos fuera nosotros
oponernos a la aprobakién de un proyecto de
tanto significado d¢ thnto contenido social,
pero la verdad es quejtambién tenemos que
prestarle atencion p pquellas instituciones
que particularmentf, vienen prestando
servicio y estan asfix|adas.

Doctor Armande Kstrada Villa, Ministro
del Interior:

Todo el derecho doftor Gustavo a plantear
esasituacion y nosotrcis no nos molestamos de
la manera como lo planted, es una forma
positiva de plantear sju inquietud, yo lo que
hago es que renuncjo transitoriamente al
derecho del uso de lajpalabra, porque quiero
como corresponde qug el peso de la discusion
lo lleve el sefior Pongnte, el doctor Acosta,
pero yo voy a estar aqi en el resto del debate

y si algunas preguntas hay que atender,
posteriormente pues con el mayo gusto lo
haremos.

El Presidente:

Anuncio que no hemos ni siquiera abierto
la discusién de la proposicion con que termina
la ponencia, tiene el uso de la palabra la
doctora Maria Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Gracias sefior Presidente, a ver sefior
Ministro, pues celebrar el espiritu de este
proyecto de ley, pero también pedirle de que
de ser ley este proyecto, que llegue a todos los
rincones del pais, porque yo llevo tres afios a
través de un viacrusis en el Viceministerio de
Juventud, he mandado varias comunicaciones
al programa rumbo de la Presidencia, porque
mi Departamento es uno de los mas afectados
que tiene, yo creo que comparando su
poblacion tiene el mayor indice de consumo
por parte de la juventud y hasta el momento no
he podido lograr que ninguna de esas entidades
siempre han habido promesas, pero no se ha
podido lograr algo concreto para ayudar a esa
juventud de las Islas, entonces que este
proyecto llegue a todo el pais.

El Presidente:

Muy bien, le voy a ofrecer el uso de la
palabra al doctor Alonso Acosta, para hacer
una exposicion sobre la ponencia, antes de
someter a consideracion de ustedes la
proposicion final.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Gracias sefor Presidente, a ver, yo quiero
sefialar pues que los ponentes somos el Dr.
Jorge Humberto Mantilla, el Presidente de la
Comision y el suscrito, la verdad es que este
proyecto es de mucha importancia para el pais
y digo que es un proyecto de bastante
importancia para el pais, porque ademas en la
ponencia nosotros hacemos relacion a la
declaracion de las Naciones Unidas, donde
todos los paises pertenecientes a esa
organizacion ve con gran preocupacion el
tema que tiene que ver no solamente con lo
que hace referencia a la lucha con la droga,
sino el esquemaa lo que debe ser la prevencion
deladrogayesasicomoel Gobierno Nacional
en ¢l entendido de que deben de ser dos
politicas diferentes, entiende cual es su
responsabilidad frente a la comunidad
internacional, entonces la comunidad
internacional que hoy viene plasmando ese
mismo pensamiento, €sa misma concep-
tualizacion, el gobierno empieza y le plantea
al Congreso de la Republica, sefiores,
separemos la lucha antidrogas de lo que debe
ser la prevencion de la droga y establezcamos
un sistema nacional, que es lo que se esta
buscando con este proyecto de ley y entonces
se crea un sistema nacional adscrito a la
Presidencia de la Republica y ese sistema va
a tener una organizacion que va a estar

conectada con unas organizaciones departa-
mentales, o sea en los entes territoriales,
doctora Maria Teresa, va a ver también un
organismo que va a estar en conexion con el
ente nacional, para desarrollar unas politicas
claras en lo que tiene que hacer referencia a
este tema de prevencion, incluso aqui
comparten este tema el Ministerio de Salud, el
Ministerio de Educacién, se conjugan 5 0 6
Ministerios, porque se incluye, inclusive hasta
el estamento universitario, se busca que
ASCUN, que es la maxima autoridad en
materia universitaria también participe del
tema y forme parte de este complejo sistema
que se esta creando através de esta ley, entonces
en la ponencia, nosotros empezamos a
desarrollar, l6gicamente lo que hace referencia
al programa presidencial, establecemos la
necesidad de crear un Consejo Nacional de
Prevencion integral y entonces establecemos,
sefialamos mas o menos como debe estar este
Consejo representado y ademas de eso pues se
habla y esto de pronto en la ponencia esta
contestando un poquito la inquietud de nuestro
querido Parlamentario Gustavo Lopez, donde
se habla de los estudios e investigaciones
especializado, ahi precisamente uno de los
objetivos es que este sistema pueda trabajar en
ese campo y pueda adelantar un programa
muy claro que se promueva el estudio de las
diferentes manifestaciones de la droga por
ejemplo, o sea cl sistema es creado precisa-
mente para poder hacer un esquema de
prevencion y al estar integrado y tener el aval
de todos los Ministerios, del Ministerio de
Hacienda, del Ministerio de Salud y de estar
adscrito con un programa especial de la
Presidencia de la Republica ya por ende estan
los recursos necesarios y estan las partidas
necesarias incluidas para poder desarrollar
este sistema nacional.

Entonces yo creo que eso da una claridad a
la Comision frente a las inquietudes que
estaban estableciendo, primero en el sentido
en lo que hace referencia al sistema, a la
garantia de la participacion y los recursos que
deben tener el sistema como tal para poder ser
ejecutadoy la viabilidad que estan presentando
los diferentes Ministerios y asi vemos cémo
también se trabaja y por eso se pone a la
vinculacion de las instituciones de Educacion
Superior para que sean soporte, inclusive los
estudios de investigaciones especializados que
se vanaadelantara través del sistemanacional,
0 sea yo creo que ahora si va a tener Colombia
a través de este sistema nacional la opcion
clara de poder dimensionar el verdadero
problema de la droga en el pais, que no esta
dimensionado, porque contamos con unas
entidades, unas instituciones sin animo de
lucro que vienen haciendo una labor
independiente, pero la idea es coger y armar
un solo sistema para hacer un solo enrum-
bamiento del esquema y de esa manera poder
Colombia estar en los compromisos como los
que se estan haciendo en todos los paises del
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Mundo en la declaracion que hubo de laONU,
de crear un verdadero sistema de prevencion,
que no tiene nada que ver con la lucha
antidroga, entonces de esta manera ese es el
objetivo, esa es la rcalidad y esa es la
fundamentacidon de lo quc representa este
proyecto de ley y la importancia y trascen-
dencia que tiene para el pais, muchas gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Muy bien doctor Acosta, sefior Secretario
sirvase leer la proposicion final con que termina
elinforme para primer debate de este proyecto
de ley, se les solicita a los honorables
Representantes que estan en la zona social que
por favor se hagan presentes para poder votar
el proyecto.

El Secretario:

Con los anteriores fundamentos propo-
nemos a los honorables Representantes dése
primer debate al Proyecto de ley Nimero 120
de 2001 Camara “por la cual se crea el Sistema
Nacional de Prevencion Integral del Consumo
de Sustancias Sicoactivas, SPA, que establece
su direccion y se dictan otras disposiciones”,
junto con el pliego de modificaciones que nos
permitimos anexar.

Nuestra Comision,

Firmado: Plinio Edilberto Olano Becerra,
Alonso Acosta Osio, Jorge Humberto Mantilla
Serrano, Representantes a la Camara.

El Presidente:

Hay quoérum sefior Secretario.

El Secretario:

Si hay quérum decisorio sefior Presidente.

El Presidente.

Abro ladiscusion, anuncio que voy a cerrar
la discusion, se aprueba la proposicion final.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

De cuantos articulos consta el proyecto en
discusion.

El Secretario:

De 28 articulos sefior Presidente.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
articulado del proyecto.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

El articulado, pues a mi me da pena, pero
ahi figura en la lista de entrega del proyecto
como si se hubiera recibido en mi despacho y
yo si realmente, la firma que esta alli no la
reconozco, no s€ realmente a donde llego el
proyecto, me lo acaban de facilitar, lastima
que no lo hubiera tenido a tiempo, la verdad es
que es un proyecto de mucha importancia, no
se si alguno de los distinguidos colegas de la
Comision en alguno de los articulos tendria
alguna situacion, porque de ir a aprobarlos en

bleque, 28 articulos donde no se presente
ninguna diferencia, estoy es como sorprendido,
no s¢, pues el proyecto es muy importante,
pero yo lo acabo de recibir.

El Presidente:

A ver doctor Gustavo Lopez, alguna
observacion sobre el articulado, estamos
aprobando el articulado, que quede la
constancia del doctor Gustavo Lépez, doctor
Alonso Acosta, tiene la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Presidente para que también quede la
constancia que el proyecto tiene tres sesiones
estando en el orden del dia, por eso es ldgico
que era tiempo suficiente para que los
Parlamentarios lo hubieran estudiado y
analizado, gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Que quede constancia de que el dia 4 de
diciembre en la oficina 602 recibieron la
documentacion respectiva, por parte del doctor
Gustavo Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Es una firma que no la reconozco sefior
Presidente.

El Presidente:

Contintia la discusion, voy a cerrar la
discusion, se cierra la discusion, aprueban el
articulado.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario:

Por la cual se crea el sistema nacional de
prevencion integral del consumo de sustancias
sicoactivas SPA, se establece su direccion y se
dictan otras disposiciones.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
titulo del proyecto, tiene la palabra el doctor
Gustavo Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Loépez Cortés:

A mi me da pena con muchos colegas aca,
pero realmente acd cada uno somos un
miembro de esta Comision y si uno plantea
unasituacion no es paraque la vayan a convertir
en mofa, no es para que se vayan a burlar de
uno, a mi me da mucha pena, pero si esa
circunstanciaes asi, pido que se discutaarticulo
por articulo y una discusion nominal sefior
Presidente, como lo dice el Reglamento.

El Presidente:

Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta:

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Presidente, primero para aclarar que aqui
nadie se a burlado del honorable Representante

Gustavo Lopez, absolutamente, solamente
en el caso particular he hecho unas
precisiones, pero también para sefialarles
que ya fue agotado el articulado, que si se iba
a pedir votacidn de articulo por articulo era
antes de haber sido aprobado, ya estamos en
el titulo del proyecto y por lo tanto no cabe
una proposicion de esas, gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

Hay una proposicion del doctor Gustavo
Lopez para que se haga la discusion articulo
porarticulo, laentiendo como una proposicion
y la quiero someter a la consideracion de la
Comision, tiene el uso de la palabra el doctor
Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Presidente es que es improcedente la
proposicion porque ya se votd el articulado.

El Presidente:

Pero se puede reabrir, si alguien lo solicita
reabrir el debate del articulado.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Presidente, lo que queria solicitarle es
reabrir la discusidon del articulado y la
Comision tendra la decision si lo aprueba o
no, pero ya el articulado fue votado en bloque
totalmente porla Comision Sexta de laCamara,
gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Voy a ser uso del Reglamento, el doctor
Gustavo Lopez a presentado una proposicion,
la entiendo en el sentido de reabrir el debate
sobre el articulado, es asi o no doctor Gustavo
Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Se aprobd fue la ponencia.
El Presidente:

Doctor Gustavo Lépez fue aprobada la
proposicion con que termina la ponenciay fue
aprobado el articulado del proyecto, usted
considera de que debo someter a discutir la
proposicion para reabrir la discusidon del
articulado.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Si.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision la
proposicion presentada para reabrir el debate
con votacion nominal, el debate sobre el
articulado que ya se presento, sirvase llamar a
lista sefior Secretario, total si es a favor de la
proposicion del doctor Gustavo Lopez, votar
no es mantener ya la aprobacion que se hizo
del articulado.

El Secretario:
Llamado a lista
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El Secretario:

Acosta Osio Alonso No
Amaya Alvarez Armando No
Carvalho Quigua Herngndo Ausente
Cruz Romero Libardo de J. Ausente
Gutierrez Poveda Juliol No
Lépez Cortés Gustavo i
Mantilla Serrano Jorge Humberto ~ Ausente
Martinez Ariza Francisco Javier No
Mejia Marulanda Marip Isabel No
Mesa Arango Emestp No

Olano Becerra Plinig Hdilberto No
Ordosgoitia Santana Luis Carlos No

Paz Ospina Marino No
Polo Padron Boris de jesﬁs No
Sanchez Franco Oscar Si

Uribe Bent Maria Terepa No

Vélez Galvez Maria/Clementina No
Villadiego Villadiegp $andra Elena No
El Presidente: '

Sefior Secretario Cufintos votos por el si 'y
cuantos votos por el no.

El Secretario:
Dos (2) por el SI.
El Presidente:
Cuantos por el No.
El Secretario:
Trece (13) por el N
El Presidente:

Ha sido aprobado p hegada la proposicion
sefior Secretario.

El Secretario:
Negada sefior Presidente.
El Presidente:

Continuamos en disg¢usiones, esta el titulo
del proyecto, sometg § consideracion de la
Comision el titulo del proyecto, lea el titulo
del proyecto sefior Secfetario.

El Secretario:

Por la cual se crea ¢l sistema nacional de
prevencion integral del fonsumo de sustancias
sicoactivas, SPA, establece su direccion y se
dictan otras disposiciofpes.

El Presidente:
Someto a considera¢ion de la Comision el
titulo del proyecto, s¢ abre la discusion, sigue

abierta, va a cerrarse| aprueba la Comision el
titulo del proyecto.

El Secretario:
Aprobado sefior Prdsidente.
El Presidente:

Quieren los honorabilles Representantes que
el proyecto de ley aprpbado pase a segundo
debate. \

El Secretario:
Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

La Mesa Directiva considera que se debe
aumentar la comision de ponentes con la
doctora Maria Teresa Uribe y el doctor Luis
Carlos Ordosgoitia, tiene el uso de la palabra
el sefior Ministro del Interior.

Doctor Armando Estrada Villa, Ministro
del Interior:

Sefior Presidente, simplemente para dar las
gracias, quiero agradecer a los ponentes, del
importante trabajo que realizaron y agradecer
a todos y cada uno de los integrantes de la
Comision la aprobacion que han dado de este
proyecto de ley, como decia el doctor Alonso
Acosta es un proyecto de ley muy benéfico
para el pais, muchas gracias pues a todos
ustedes.

El Presidente:

Con mucho gusto sefior Ministro, contintie
sefior Secretario con el segundo proyecto de
ley para discusion, sirvase sefior Secretario
leer la proposicion final con que termina el
informe para primer debate del proyecto de
ley.

El Secretario:

Propesicion:

Dése primer debate al Proyecto de ley
nimero 141 de 2001 Camara, “por la cual se
dictan normas para el fomento de la actividad
cinematografica en Colombia sin modi-
ficaciones”.

Honorable Representante, vuestra comi-
sionada.

Firmado: Maria Isabel Mejia Marulanda,
Representante Ponente.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con
que termina la ponencia para el primer debate
de este proyecto de ley, tiene el uso de la
palabra el doctor Armando Amaya.

Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quiero
reconocer la importancia de este proyecto de
ley, no solo por lo que ha significado para
Colombia la industria cinematografica, sino
que por primera vez existen las herramientas
necesarias para que esta actividad tenga un
estimulo por parte, no solamente del Gobierno,
sino también el excelente trabajo que los
ponentes han hecho, es un proyecto que tiene
elaval del Ministerio y que por primera vez se
utiliza el concepto de parafiscalidad, para
generar un fondo que retroalimente de manera
efectiva la industria cinematografica de
Colombia, yo creo que es un proyecto que le
hacia falta al pais, es un proyecto que le va a
dar continuidad en el tiempo a esta actividad
y que le permite que una industria bien
importante para otros paises como el caso de
México y Chile, podamos tener las herra-
mientas necesarias para poder hacer un cine
con un alto contenido social, queria hacer esa

intervencion sefior Presidente, porque me
parece que es bien importante, muchas gracias.

El Presidente:

Tiene la palabra la doctora Maria Isabel
Mejia Marulanda, tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Si sefior Presidente, es basicamente un
proyecto que se presenta sus modificaciones,
es un proyecto avalado por la sefiora Ministra
de la Cultura y el Ministro de Hacienda,
obviamente como lo acaba de decir en forma
muy clara y concreta el doctor Amaya no tiene
mas problema distinto al de entrar a darle un
espacio a la industria Cinematografica en
desarrollo alo que se plante6 en la Ley General
de la Cultura, es algo que nos da divisas, que
nos genera identidad, que nos genera presencia
a nivel internacional, es decir nada mas
importante que sacar adelante este proyecto,
porque crea un fondo para el desarrollo
cinematografico, si asi lo considera sefior
Presidente, pues sometamoslo a consideracion
y entremos a votar.

El Presidente:

Someto a consideracion la proposicion con
que termina el informe, se abre la discusion,
continua abierta la discusion, anuncio que se
vaa cerrar la discusion, ;aprueba la Comision
el informe leido?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Sefior Secretario de cuantos articulos consta
el proyecto en discusion.

El Secretario:
De 22 articulos sefior Presidente.
El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
articulado del proyecto, se abre la discusion,
sigue abierta, va a cerrarse, aprueban el
articulado del proyecto.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

Por el cual se dictan normas para el fomento
de la actividad cinematografica en Colombia.

El Presidente:

Cuantos articulos son sefior Secretario.
El Secretario:

22 articulos.

El Presidente:

Fueron aprobados 22 articulos.

El Secretario:

La original, porque la ponencia con que
termina el informe dice sin modificaciones,
entonces se tiene en cuenta el articulado que
radico la Ministra de Cultura.
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El Presidente:

Fue aprobado el articulado, con 22
articulos, someto a consideracion de la
Comision el titulo del proyecto, se abre la
discusion, aviso que se vaa cerrar la discusion,
se cierra la discusidn, japrueban el titulo del
proyecto?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Quieren los honorable Representantes que
este proyecto pase a segundo debate.

El Secretario:

Si lo quiere sefior Presidente.

El Presidente:

La Mesa Directiva mantiene como Unica
ponente del proyecto a la doctora Maria Isabel
Mejia Marulanda.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Muchas gracias sefiores Congresistas.

El Presidente:

Continue sefior Secretario, sirvase sefior
secretario leer la proposicion final con que
termina el informe para primer debate del
proyecto de ley.

El Secretario:

Por todo lo anterior proponemos a la
Comision Sexta de la honorable Cadmara de
Representantes dar primer debate sin
modificaciones al Proyecto original nimero
094 de 2001, “por medio de la cual se reforma
el articulo 8°, de la Ley 397 de 1997, en lo
relacionado a monumentos nacionales y bienes
culturales.

Atentamente,

Firmado: Maria Teresa Uribe Bent, Libardo
Cruz Romero.

El Presidente:

Tiene la palabra la doctora Maria Teresa
Uribe Bent.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Sefior Presidente, hacerle un llamado al
seflor Secretario, porque cuando este proyecto
fue tratado en la sesion anterior, hace unos
dias, ya se habia aprobado el articulado, ya se
habia aprobado el informe de ponencia y
faltaba inicamente el titulo de proyecto.

El Presidente:

Perfecto, vamos a leer el titulo del proyecto
sefior secretario.

El Secretario:

Por medio de la cual se reforma el articulo

8° de la Ley 397 de 1997, en lo relacionado a
monumentos nacionales y bienes culturales.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
titulo del proyecto, el doctor Mesa tiene el uso
de la palabra.

Honorable Representante Ernesto Mesa
Arango:

Sefior Presidente yo le agradeceria mucho
que me diera una pequefia explicacién al menos
el ponente sobre dicha modificacion del
articulo.

El Presidente:

Le anuncio doctor Mesa que tenemos en
discusion unicamente el titulo del proyecto,
tiene la palabra la doctora Maria Teresa Uribe.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Yo con mucho gusto le puedo dar la
explicacion, pero estaba haciendo la anotacion
anterior de que el proyecto ya en el articulado
habia sido aprobado, unicamente quedd
faltando el titulo, en el momento de someter el
titulo a aprobacion se desintegro el quérum,
pero con mucho gusto, lo que estamos
pretendiendo con este proyecto es en este
momento las autoridades que tienen en su
poder la declaratoria de los monumentos
nactonales, estd en poder del Gobierno
Nacional, del Gobierno departamental y el
Gobierno Municipal, lo que pretendemos con
esto es democratizar, porque hay algunos
departamentos que han solicitado la decla-
ratoria de monumentos que tienen que esperar
muchos afios para que esto suceda y estamos
trasladando esa facultad al Congreso, a las
Asambleas Departamentales y los Concejos
Municipales.

El Presidente:

Bien doctora Maria Teresa y doctor Ernesto
Mesa, entonces someto a consideracion de la
Comision el titulo del proyecto, se abre la
discusidn, sigue abierta, aviso que voy a
cerrarla, aprueban el titulo del proyecto.

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Quieren los honorables Representantes que
este proyecto de ley pase a segundo debate.

El Secretario:

Si lo quieren sefior Presidente.

El Presidente:

La Mesa Directiva mantiene los mismos
ponentes para segundo debate, continué con
el siguiente proyecto de ley.

El Secretario:

Proyectos de ley nimero 095 y 096
acumulados.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion
final con que termina el informe para primer
debate del proyecto de ley.

El Secretario:

Por las consideraciones analizadas, nos
permitimos proponer dése primer debate al
Proyecto de ley nimero 095 y 096 acumulados,
“por la cual se modifican los Decretos 2150 de

1995 y 1090 de 1996 y 1a Ley 688 de 2001 y
otras disposiciones en materia de reposicion y
equipo de transporte publico, junto con el
titulo propuesto para primer debate.

De los honorables Representantes,

Firmado: Oscar Sanchez Franco, Sandra
Helena Villadiego V., Francisco Javier
Martinez Ariza.

El Presidente:

Vamos a someter a consideracion la
proposicion con que termina el informe, tiene
el uso de la palabra la doctora Maria Isabel
Mejia Marulanda.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Si, solamente de acuerdo al autor del
proyecto, yo le pido la solicitud de que
escuchemos al Director de Apetrans, quien
pido que se deroguen algunos articulos,
simplemente para informar sobre un propdsito
que ellos tienen, doctor Sanchez por S minuticos
nadamasy es de lo que usted y yo ya hablamos,
no es para nada mas sino para eso.

El Presidente:
Doctor Oscar Sanchez tiene la palabra.

Honorable Representante Oscar
Sanchez Franco:

Gracias sefior Presidente, a mi me parece
con todo respeto que la demora es que se nos
dafie el quérum, porque ya en cuatro ocasiones
ha pasado en sesiones anteriores que no ha
habido quérum para tratar este tema, yo ya
escuche al sefior Director de Apetrans y estoy
en la capacidad de transmitir las inquietudes
que €l tiene sobre el Fondo Nacional de
Reposicion y con mucho gusto yo mismo voy
a solicitar que ese articulo se suprima, el del
fondo de reposicion de vehiculos, en donde €l
tiene unas inquietudes muy respetables que
yo lo escuché y que les pido el favor que para
que no se nos dafie el quérum omitamos que €l
se presente.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Martinez.

Honorable Representante Francisco
Javier Martinez Ariza:

Gracias sefior Presidente, la verdad es que
yo y como ponente yo si estoy de acuerdo de
que intervenga el sefior Representante, pienso
que entre mas informacion tenga la Comision
Sexta, pues mucha mas razén para poder
aprobar o rechazar el proyecto, yo soy ponente,
pero no estd demas que los compafieros
escuchen los planteamientos del sefior
Transportador y con base en esto tenemos un
concepto mucho mejor.

El Presidente:
Doctor Gustavo Lopez tiene la palabra.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Seria para pedirle a los sefiores ponentes
una explicacion mucho mas amplia con
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util de los vehiculos
yecto se toca, porque

respecto a lo de la vi
que creo que en este pr
hay algunas inquietudy:s en el sentido de que
si la vida qatil de las jvehiculos se va dejar
inextenso, es decir poy secuela, no sé si esa
sera una circunstandia favorable al cliente, a
quien utiliza el servicip del transporte, de tal
manera sefior Presidente que mi solicitud era
esa, una explicacion ppr parte de los sefiores
ponentes a cerca del pgriodo de la vida atil de
los vehiculos contemplados en este proyecto.

El Presidente:

Muy bien, tiene 1a pplabra la doctora Maria
Isabel Mejia.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Muchas gracias, no doctor Sanchez estamos
de acuerdo, usted y ya escuchamos al doctor,
es que ellos solicitan que se excluya los
articulos dos y tres, qui fue lo que le pedimos
a usted en forma [rejterativa, porque esto
basicamente es el temede lo quees laLey 688,
la que acabamos de gpfobar hace un mes, pues
mal hariamos nosotrop en derogarla.

El Presidente:
Tiene la palabra el jdoctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio: !

Gracias sefior Presi(kente, es sobre el mismo
tema, usted sabe dodtora Maria Isabel que
aqui en tres ocasiongs desde hace 7 afios
hemos prorrogado la vjdatil de los vehiculos,
entonces ya la preocufjacion es 16gicamente y
eso es una de las copas que lidero, yo me
acuerdo usted doct%}r;. Maria Isabel sobre el

Fondo de Reposicign|del Parque automotor,
que nos trataron de blpquear el Gobierno ese
proyecto y lo sacamo§ contra viento y marea
y hoy el pais goza fr: ccias a Dios de una ley
que crea el Fondo de{Reposicion del Parque
Automotor.

Entonces, la preocypacion es valida cuando
el doctor Lopez lo plantea, usted también lo
plante6 doctor Lopez|desde hace siete afios u
ocho afios, en estos ddbates, de volver a hacer
una prorroga de la risma manera, pues si
seguimos haciend@ prorrogas, pues o
fortalecemos el Fondo de Reposicion del
Parque Automotor y hicemos que el Gobierno
cumpla con la obligacjon de poner a funcionar
el Fondo de Reposicion o seguimos ampliando
esos plazos que ¢njonces vamos a tener
vehiculos de 50 afios e Colombia transitando,
cuando debiéramostener en cuenta que ya hay
una ley que habla del Fondo de Reposicion del
Parque Automotor.

Con base en eso @ ;i me gustaria escuchar
a los ponentes y mirjr la inquietud que esta
planteando la doctoraMaria Isabel con mucha
razon. Muchas gra¢iz1‘s seflor Presidente.

El Presidente:

Con mucho gustq. Anuncio que los ponentes
en este proyecto sor| I¢s doctores Sandra Elena
Villadiego, FrancisggJavier Martinez y Oscar

Sanchez Franco. Tiene el uso de la palabra el
doctor Oscar Sanchez.

Honorable Representante Oscar
Sanchez Franco:

Gracias sefior Presidente. En realidad los
autores de ambos proyectos que se han
acumulado, quisieron darle una vida util a los
vehiculos, de por vida, digdmoslo asi, sin
ningun limite, sin ningun control. En nuestra
ponencia estamos cambiando el articulado
parano darle esa vida util de por vida al parque
automotor, somos consientes de que a eso hay
que darle, reglamentarlo, ponerle unos limites
pero ante las circunstancias que encontramos,
de que el Decreto Ley que esté rigiendo en
este momento, tiene como fecha limite el 31
de diciembre de este afio, con el fin de que se
dé la reposicion de los vehiculos y a nivel
nacional hemos encontrado, reconocido por
el mismo Ministerio de Transporte, que hay
una gran congestion en las regionales de
transporte porque no han alcanzado a atender
a estos transportadores que angustiados ven
como no pueden operar a partir del proximo
primero de enero del 2002. En vista de esta
situacion que nos parece critica y que asi
venga desde hace siete afios, me parece que
sigue siendo critica y afin mas critica, nosotros
estamos proponiendo en la ponencia, ampliar
por dos aflos mas el plazo ya definitivo,
acordado con el Ministro de Transporte para
que se les amplie por dos afios con el finde que
puedan tramitar este requisito y ahi ya no
darles ningun otro plazo adicional.

En cuanto se refiere a la intervencion de la
doctoraMariaIsabel, ha hecho una proposicion
de excluir dos articulos de los cuales si los
otros dos ponentes no tienen ningun problema,
los podemos excluir para dar tiempo a que el
Gobierno a través del Ministro de Transporte
reglamente por fin esa ley del Fondo de
Reposicion. Ese Fondo de Reposicion atin no
lo ha reglamentado el Gobierno, o sea que
seguimos en veremos, seguimos en el limbo
en materia de reposicion de vehiculos, pero el
sefior Director de Apetrans, me ha dicho de
que ya estd a punto de salir un Decreto
Reglamentario, esperamos leerlo, esperamos
estudiarlo y si esta de acuerdo como me lo han
explicado, no hay ningun inconveniente, si
no, presentaremos un proyecto de ley
préoximamente modificando lo del Fondo, la
Ley 688.

En lo demas, sefior Presidente, yo no veo
ningun problema en que aprobemos sélo la
ampliacion del plazo por dos afios.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora
Clementina Vélez.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Gracias sefior Presidente. Para que haga
parte delacta del diade hoy y en esta discusion,
quiero dar lecturaal documento que le enviaron
al doctor Plinio Olano en su condicién de

Presidente de la Comision Sexta, Analtrap, un
oficio que dice lo siguiente, sobre este proyecto
de ley. Si el Secretario ya le paso fotocopia de
esto a los miembros de la Comision, pues no
lo leo, pero es parte unos aportes muy
importantes que hace Analtrap.

El Presidente:

Si a usted le parece doctora Clementina, lo
incluimos en el acta oficial.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Si, que quede en el acta.
El Presidente:
Correcto.

Someto a consideracion de la Comision, la
proposicion con que termina el informe de los
ponentes. Se abre la discusion, continua
abierta, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. ;Aprueba la Comision el informe
leido?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Sefior Secretario, de ;cuantos articulos
consta el proyecto?

El Secretario:

Sefior Presidente, segtn la proposiciony el
pliego de modificaciones, consta de cinco
articulos, pero el ponente, el doctor Oscar
Sanchez present6 una proposicion verbal en
el sentido de que va a suprimir los articulos
segundo y tercero.

El Presidente:

Vamos a aprobar la ponencia como esta
radicada. Si hay modificaciones tendriamos
que abrir la discusion del articulado.

Hay cinco articulos, se aprueba con cinco
articulos. Estd en discusion el articulado,
anuncio que va a cerrarse la discusion, se
cierra la discusion. Tiene la palabra el doctor
Marino Paz.

Honorable Representante Marino Paz
Ospina:

Con su venia sefior Presidente y honorables
Representantes, y con los ponentes; si ustedes
tienen memoria, en la ley que fue aprobada en
Plenaria de Camara, el pliego de modifi-
caciones al Proyecto de ley niimero 006 de
1998 Camara, por medio de la cual se crea
Fondo Nacional para la Reposicion del Parque
Automotor del Servicio Publico de Transporte
Terrestre y se dictan otras disposiciones.

Dentro de toda la normatividad, el
articulado, la Corte Constitucional tumbé el
articulo 25 donde se hablaba de la regla-
mentacion de los fondos reposicion de las
empresas y decia: El Ministerio de Transporte
replanteara los fondos de reposicion de las
empresas en un plazo de seis meses a partir de
la sancion de la presente ley, siguiendo
lineamientos generales. Y ahi venimos con
una serie de articulos que serian, primero; es
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prohibido a la empresa de transporte ejercer
algun tipo de presion dirigida a obtener que el
propietario permanezca o se traslade al fondo
de reposicion, cualquier acto violatorio de
ésta norma serd sancionado con una multa
equivalente entre 100 y 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Viene el numeral segundo, tercero, cuarto
y quinto, pero este articulo fue tumbado con
este fallo de la Corte Constitucional en la
Sentencia 090 de 2001 y dice: SEXTO:
Declarar inexequible el articulo 25 en su
totalidad y exequibles los articulos 13, 14 y
22, pero unicamente en cuanto a los cargos
analizados en la sexta objecién y queda
faltando reglamentar los fondos de las
empresas privados.

Mi solicitud sefior Presidente es que
volvamos a revivir este articulo. Este articulo
lo tumba la Corte Constitucional porque se le
estd dando al Ministerio de Transporte una
serie de facultades que no necesariamente
tiene que tenerlos €l sino que los tiene ya de
por si el gobierno, como gobierno. Entonces
queria proponerle a los honorables Ponentes
que si pudiéramos hacer un articulo quinto
donde diria lo siguiente: Articulo 5°. Los
fondos de -reposicion de las empresas de
transporte publico de que trata el articulo 23
de la Ley 688 de 2001, se regira por las
siguientes normas —estoy copiando el articulo
que tumbd la Corte Constitucional- cada
vehiculo aportante tendra una cuenta en el
fondo de reposicion, esta cuenta se alimentara
de los aportes de los propietarios de los
vehiculos y por tanto no podran serembargados
en el evento de que la empresa enfrente
problemas financieros.

Segundo. Es prohibido a la empresa de
transporte ejercer algn tipo de presion dirigida
a obtener que el propietario permanezca o se
traslade al fondo nacional para reposicion,
cualquier acto violatorio de esta norma sera
sancionado con una multa equivalente entre
10 y 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Tercero. Cualquier negocio o hecho que
afecte lapropiedad del vehiculo debera incluir
los dineros que figuren en la cuenta del
automotor.

Cuarto. Tanto el capital como los intereses
derivados de cada cuenta son propiedad del
propietario actual del vehiculo, estos recursos
no pueden ser utilizados por las empresas para
ningin fin que no sea reposicion de los
vehiculos de propiedad de los aportantes.

Quinto. Los recursos disponibles enel fondo
podran ser utilizados por el propietario del
vehiculo para reponer cumpliendo las
disposiciones establecidas en la ley y por el
Ministerio de Transporte.

Sexto. Las empresas de transporte
debidamente habilitadas por la ley que manejen
estos fondos de reposicién podran asociarse
con el animo de hacer mas eficiente los

programas de reposicion, renovacion y
transformacion del parque automotor.

Esta es una proposicién sefior Presidente,
tengo la exposicion de motivos, si usted me
permite.

El Presidente:

No hay necesidad, ese es un articulo muy
importante de revivir, yo voy a solicitar que si
es posible hacer la proposicién, que sea
incluido como un articulo nuevo, que usted
doctor Marino Paz, se retina ahi en dos minutos
con los sefiores ponentes y voy a hacer un
paréntesis aqui para permitirle a la doctora
Aracely Morales Lopez, que se quiere dirigir
a la Comision. En dos minutos reiniciamos la
discusion de ese articulo, por favor doctor
Marino Paz reunirse con el doctor Oscar
Sanchez y con la doctora Sandra Villadiego.

Honorable Representante Marino Paz
Ospina:

Yo quisiera antes de que la Ministra tome el
uso de la palabra, que usted me la diera sefior
Presidente.

El Presidente:
Otra vez doctor Marino.

Honorable Representante Marino Paz
Ospina:

Si, pero para hablar sobre el tema de la
Ministra. Ademas me parece que es muy
importante el planteamiento que ellanos quiere
hacer para que le ayudemos a la cultura del
pais, ya que se esta tramitando la reforma de
la Ley 60, ella viene a plantearnos que yo creo
que todos nosotros, con esa Comision que
tiene que acoger el estudio de lo que es la
cultura, pues ella yaesta contando con mi voto
positivo para ver como le colaboro en la
Plenaria y seria muy importante sefior
Presidente y sefiores miembros de la Comision,
que también entre todos, al analizarlo ustedes,
yo estoy seguro de que todos le vamos a
colaborar. Muchas gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Con mucho gusto. Doctora Aracely
Morales, tiene usted el uso de la palabra.

Doctora Aracely Morales, Ministra de
Cultura:

Muchas gracias sefior Presidente y
honorables Representantes, la verdad que he
venido por dos motivos muy importantes,
ademas de saludarlos quiero agradecerle a
todos ustedes por la aprobacion del proyecto
de ley de cine que fue presentado en el dia de
hoy, eso en el Ministerio de Cultura, junto con
los fondos mixtos de cinematogratia hemos
trabajado para un objetivo muy importante,
para lo que es el incentivo de nuestra
produccion cinematografica colombianay yo
diria que es de buen augurio ya que hoy
precisamente se celebra el dia nacional del
cine, que lo vamos a celebrar hoy en el Museo
Nacional y ademdas vamos a presentar la
convocatoria de 2001, que el afio pasado no se

pudo haber presentado por falta de recursos y
ademds vamos a dar unos premios al mejor
director, mejor pelicula y a toda una vida
dedicada al cine.

Quiero agradecerles enormemente todo el
esfuerzo, Maria Isabel Mejia que ha estado
muy interesada, ha estado apoyandonos
mucho, yo creo que esto va a ser muy bueno
para todos los Directores y la Comision, por
supuesto. Por eso he querido decirles a todos
ustedes que muchas gracias y estoy segura
que las entidades van a aportar y van a invertir
en esta produccion cinematografica, porque
ademaés van a tener una exencion de impuesto
de hasta el 125%. Asi que para el cine
colombiano hoy es de felicidad, de regalo de
ustedes para el cine colombiano, muchisimas
gracias.

En otro punto, como decia el honorable
Representante Marino Paz, la verdad que estoy
un poco preocupada por la modificacion de la
Ley 60, de transferencias porque e€s que si
ponen ese 2% en una bolsa comun, definiti-
vamente los alcaldes va a haber un momento
en que lo van a invertir en cultura y seria
bueno que ese 2% se mantuviera, si tenemos
en cuenta que el lunes pasado el sefior
Presidente de la Repuiblica entregd a Colombia
a unos jovenes, simbodlicamente, el Plan
Nacional de Cultura que es una convocatoria
que se hizo en el Ministerio de Cultura hace un
afio, donde participaron 23.000 colombianos
y ese Plan Nacional de Cultura que se trabaj6
junto con el Consejo Nacional de Cultura,
toda comunidad debe apropiarse de este plan,
porque este va a ser una brujula, una
herramienta para todo lo que son politicas
culturales de Estado durante los 10 afios. Y
ademas, de acuerdo al programa del Premio
de Gestion Cultural Municipal los alcaldes
pudieron estar presentes en ese premio'y fueron
dos municipios del departamento de Antioquia
que fueron favorecidos como Bello y Guatapé,
asi que el afio entrante nosotros esperamos
que sean mas municipios, mas alcaldes que
puedan presentar su Plan de Desarrollo
Cultural y si ese 2% se quita y se pone en una
bolsa comin, eso va a ser muy negativo para
la cultura, asi que yo les solicito a todos
ustedes que yo estoy segura de que ustedes
como sensibles a la parte cultura y siendo la
cultura el alma de los pueblos, yo estoy segura
de que van a poder ayudar a que ese 2% quede
establecido en la Ley 60.

El Presidente:
Doctor Mesa, tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Ernesto Mesa
Arango:

Muchas gracias sefior Presidente. A ver
sefiora Ministra, usted habla de la cultura que
deben tenertodas las poblaciones de Colombia.
Yo quiero hacerle una pregunta que yo creo
que es de mucho interés para un municipio de
Antioquia; en el municipio de El Mira, es un
municipio muy pobre,”es un municipio casi
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aislado del departamenjo, digo yo. All4 han
querido construir o recpnstruir la casa de la
cultura, inclusive ellgs fienen un proyecto en
el cual esta en este monjento en su Ministerio
solicitando, le decia yp 41 juridico, solicitando
una colaboracion con|r¢lacion a esa reestruc-
turacion que deben hdcer en la casa de la
cultura y no ha habiflo forma de que el
Ministerio de Cultura, son lo que usted esta
diciendo, apoye ese| municipio que verda-
deramente es para Qrganizar esa casa tan
importante y para redlizar la cultura alla,
precisamente.

Yo le sugiero sefiora Ministray ademas que
sé la situacion pregupuestal de dicho
Ministerio, que es difidil, pero qué tan bueno
sefiora Ministra que pprisus palabras de pronto
en realidad si se acorflara el Ministerio de
Cultura, no solo de es¢ rhunicipio sino muchos
municipios de Colompia que tienen tantas
necesidades en ese geptido y que usted de
pronto con su colaboracjon y nosotros también,
logicamente, podamgs ayudarle al Ministerio
y usted a través (g ese Ministerio, si
verdaderamente se prefte esa atencion a esos
municipios tan necesijados. Era lo que yo
queria acotar sefior Prgsidente.

El Presidente:
Tieneelusodela palibra el doctor Carvalho.

Honorable Repr
Carvalho Quigua: |

entante Hernando

Gracias sefior Presidente. Sefiora Ministra,
yo queria hacerle una pregunta; esa propuesta
del 2% que vaya 4 ®na bolsa, no es una
propuesta del mismo rEc bierno?, en el Proyecto
de ley 120 que reformala Ley 60 que estamos
a punto de discutir en 1 Congreso?

El Presidente:

La sefiora Minist aUva a responder ahora
todas las preguntas. %i 'ne el uso de la palabra
la doctora Maria Ten‘eI Uribe.

Honorable Repre
Uribe Bent:

Es la pregunta en u#a forma diferente; hay
o no hay unidad de griterio en el Gobierno
Nacional sobre la r (Tma ala Ley 60?

El Presidente:

Tieneelusode la pafabra el doctor Gustavo
Lopez. ‘
Honorable Replﬂesentante Gustavo
Lopez Cortés:

Muy sencillo sefiof Presidente. La sefiora
Ministra tiene mucha|razon y considero que
nosotros la debemgs|apoyar en invocar el
espiritu de solidaridad de los miembros de
esta Comision para apjoyarla en esa situacion
de tipo econdémico, Este Ministerio que es
reciente, que es muy joven y aca estamos
varios de los miembrds de esta Comision que
nos toco la lucha, la doctora Maria Isabel se
acuerda muy bien, ¢l doctor Ernesto, la lucha
intensa para cuandojsediscutio la Ley General
deCulturayla creac#t’) del Ministerio, hicimos

ntante Maria Teresa

un recorrido grande en el pais, anduvimos por
todos los rincones, especialmente la doctora
Maria Isabel Megjia que era Presidenta en ese
momento de la Comision, defendiendo este
proyecto ain contra la voluntad de unos
magnates de la cultura colombiana y
posteriormente este Ministerio ha sufrido unos
embates duros, aun del mismo Gobierno
Nacional para tratar de terminar con un
ministerio tan importante, de un ministerio
que quiza le debemos prestar la mayor
atencion, porque es que la cultura es la
idiosincrasia y si terminamos 0 no apoyamos
nuestra idiosincrasia me parece que estamos
entonces arando en el desierto, doctora Maria
Isabel.

De tal manera que cuando la doctora
Consuelo hizo una reunion con esta Comision,
nosotros le brindamos todo ese apoyo,
lastimosamente ella no solamente salio del
Ministerio sino que hoy por circunstancias
que todos conocemos ya no nos acompaiia,
peronosotros en atencion y como un homenaje
postumo a la doctora Consuelo Aratjo,
amistosamente llamada “La Cacica”, debemos
brindartodo el apoyo, todo lo que seanecesario
en la discusidn de la modificacion de la Ley
60, para que el Ministerio de Cultura tenga ese
apoyo economico por parte del Gobierno y yo
me uno a las voces que han exclamado aca de
si hay unidad de criterio en el Gobierno,
porque si en una parte se discute una
circunstancia y en otra se plantea otra, pues
entonces sin la falta de esa unidad, estamos,
me parece que dando pasos de ciego.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Amaya.

Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez:

Muchas gracias sefior Presidente. Primero;
muy complacido de que la doctora Aracely
esta acompafiandonos en la Comision.

Queria hacer una afirmacion igual a la del

_ doctor Gustavo Lopez y recordar aqui a la

doctora Consuelo, yo creo que siguieron el
Ministerio de Consuelo Aradjo fueron muy
positivos, porque se logré mirar mucho hacia
la region, pero yo quisiera doctora Aracely,
hacerle primero dos preguntas:

Primero: El ministerio venia desarrollando
un programa que se llamaba el Programa de la
Casa Grande, doctor Emesto, y tenia que ver
con la construccidon, mejoramiento, mante-
nimiento de las casas de la cultura de los
pueblos. Nosotros en Norte de Santander
tenemos un caso Sui Generis muy especial
como es dos municipios que es estan en medio
del conflicto: El municipio del Tarra y el
municipio de Teorama, ahi a diferencia de lo
que usted esperaba doctor Oscar del doctor
Ernesto, ¢l no menciono a Envigado y yo no
he mencionado a Ocaiia. Estos dos municipios
viven en medio de la confrontacion armada
entre guerrilla y autodefensas y logicamente
entendemos que el tema de la cultura y el arte

es también una herramienta para construir la
paz, porque es también el desfogue de la
gente, la liberacion de mucha energia en cosas
positivas para construiry alimentar el espiritu.

Yo quisiera doctora Aracely, saber esos
proyectos cOmo avanzan, eran recursos de la
Comision Nacional de Regalias, los alcaldes
vinieron, presentaron proyectos, como en otras
partes del municipio, no sé si el doctor Carvalho
habra presentado algo de Bogota.

El otro tema doctora Aracely, es el tema de
la eliminacién y no una sola bolsa del 2%, no
ha sido propuesta del Gobierno sino de la
discusion en las Comisiones Econdémicas por
parte de los ponentes. Ayer por ejemplo nos
llamaban los directores de los entes deportivos
donde se estaba dejando por fuera el porcentaje
de participacion en deporte, a mi me parece
que aqui todos los Parlamentarios debemos
hacer una tarea para que estos recursos que
tienen que ver con cultura, no solamente
quedaran en ese porcentaje sino en un
porcentaje mayor con el propdsito de que
tantas angustias que ha vivido el Ministerio,
que ha sido siempre el Ministerio que cuando
Hacienda decide achicar el aparato del estado,
se piensa es eliminar el Ministerio de Cultura
y adscribirlo al Ministerio de Educacion.
Demos una pelea en la Plenaria del viernes en
la aprobacion de la reforma a la Ley 60 para
que de manera definitiva el Ministerio de
Cultura quede con instrumentos para poder
construir pais como efectivamente lo vienen
haciendo ustedes en el programa de concer-
tacion, que por demas ha sido muy exitoso.

Queria hacer esas afirmaciones sefior
Presidente, agradeciéndole a la sefiora
Ministra, la doctora Aracely Morales. Gracias
Presidente.

El Presidente:
Tiene eluso de la palabra el doctor Carvalho.

Honorable Representante Hernando
Carvalho Quigua:

A proposito del comentario hecho por el
doctor Armando Amaya frente a las gestiones
que puede hacer un Parlamentario, yo quiero
sefiora Ministra hacer un llamado de atencion
realmente al Ministerio de Cultura; en el mes
de febrero del afio 2001 tuve la oportunidad de
asistir a su Despacho para presentarle un
proyecto muy interesante frente al desarrollo
cultural, este proyecto era el Tercer Festival
Infantil de Teatro que se llevaria a cabo en la
Ciudad de Bogota y en el Departamento de
Cundinamarca. Alli iban a concurrir mas de
8.000 nifios con grupos de teatro y de danzas
que iban a exponer ese folclor en diferentes
teatros de la Ciudad de Bogota y de
Cundinamarca y la verdad es que se vinieron
unas gestiones bien importantes con la
Fundacion que en Bogota y en Cundinamarca
queria realizar este importante festival que era
el tercero que se iba a llevar a cabo.

El Ministerio de Cultura doctora Aracely,
entre comillas, estuvo pendiente hasta tres
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dias antes de que se iniciara el festival, que ya
estaba en estudio el proyecto del Festival
Infantil, hubo unos compromisos adquiridos
por parte de la organizacion, se acudio al
Distrito, a la Alcaldia, a la Secretaria de
Recreacion y Deportes, todos estos entes se
comprometieron y finalmente respondieron
por las obligaciones contraidas, lo que no hizo
el Ministerio de Cultura, que tres dias antes de
comenzar el Festival de Teatro anunciaron
que este proyecto no habia sido aprobado
cuando ya se habia incurrido y practicamente
habia un compromiso del Ministerio de
Cultura. Estas personas hoy practicamente
estan saltando inconvenientes, tratando de
conseguir los recursos con los cuales el
Ministerio de Cultura practicamente se habia
comprometidoy la verdad es que es lamentable
que este tipo de circunstancias se hayan dado,
no quiero pensar que haya sido porque el
Parlamentario Hernando Carvalho acompaiio
a estas personas, las cuales las vine a conocer
en el Segundo Festival de Teatro, porque
precisamente el no rotundo fue ocho dias
después de que yo le hiciera un gran debate al
Gobierno Nacional sobre el Banco del Pacifico,
lamentable realmente que esto haya ocurrido
y que las personas no hayan podido tener, no
la colaboracidn del Ministerio de Cultura sino
el compromiso y la responsabilidad que tenia
el Ministerio de Cultura en llevar a cabo este
importante festival que eradirigido a los nifios
y quiero decirle que finalmente el Festival se
llevé a cabo y que participaron unos 20.000
visitantes en edad escolar y que pudieron
apreciar este festival en diferentes localidades
de Bogota. Muchas gracias.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Francisco Martinez.

Honorable Representante Francisco
Javier Martinez Ariza:

La verdad es que yo si quisiera hacer unas
pequefias preguntas a la sefiora Ministra,
porque realmente me preocupa que el
presupuesto del Ministerio de Cultura para
inversion y mantenimiento de los monumentos
nacionales sea muy poco. Realmente no sé
como se estan distribuyendo estos dineros
para el mantenimiento de los monumentos,
pero le comentaba hace como tres o cuatro
dias sefiora Ministra, que Monseiior Hugo
Puccini de Santa Marta, le hizo un llamado a
todos los Parlamentarios del Magdalena para
que fuéramos al Ministerio de Cultura,
hablaramos con usted para obtener unos
recursos necesarios para el mantenimiento de
la catedral de Santa Marta porque se estd
cayendo.

El Ministerio de Cultura realizé un estudio
en el afio 1999 y ese estudio para mante-
nimiento y adecuacion de la catedral que es la
madre de las iglesias en Colombia, sumo 490
millones de pesos. Hoy l6gicamente tiene que
valer un poco mas, yo calculo entre 550 y 600

millones de pesos, pero desafortunadamente
y gracias a la gestion, usted se comprometio
con nosotros a que ibamos a aportar la suma
de 100 millones de pesos. Eso parami concepto
es muy poco para lo que tiene que hacerse con
la catedral, pero desafortunadamente no
podemos hacer mas nada y precisamente mi
inquietud es: Cudnto es el presupuesto, porque
€s que nosotros estamos aprobando proyectos
de ley en donde se dice: Declarese monumento
nacional el colegio tal, etc., pero si no hay
manera de mantenerlo cOmo vamos a seguir
aprobando estos proyectos de ley.

Yo pienso que incluso, yo queria hacerle
incluso un debate aqui en la Comision Sexta,
para que viniera, para que nos escuchara, nos
explicaray a ver como podiamos colaborarle,
porque realmente me preocupan esa clase de
bienes, por ejemplo con la catedral de Santa
Marta, que es la madre de las iglesias, como
les estaba diciendo, que en el afio 1525 se
construyoy hoy en el afio 2002 se esta cayendo.
Entonces no hay derecho a que el Gobierno
Nacional vea que se esta cayendo, un llamado
que hace Monsefior Hugo Puccini y tampoco
le paran bolas, vamos nosotros los Parlamen-
tarios y nos otorgan 100 millones de pesos.

Entonces por favor sefiora Ministra, vamos
apoder si podemos sacar adelante este proyecto
en el afio 2002. Muchas Gracias.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Maria
Isabel Mejia.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Si, sefiora Ministra bienvenida a su
Comision. Agradecerle su presenciaen Pereira
por la reunién tan importante que usted logrd
que sacaramos adelante, que era la reunion de
los museos en el Museo de Arte de Pereira,
pero de verdad yo me muero de la angustia
cuando acribillamos a la Ministra de Cultura
aca y se nos olvida que es que esta sefiora no
tiene un centavo.

Del gobierno de Samper y aqui no voy a
hacer politica Liberal sino que voy a contar
qué pasé en el gobierno de Samper: Cuando
sacamos adelante el Ministerio de Cultura,
doctor Alonso Acosta usted lo ayudo a sacar
con el doctor Gustavo Lopez; 75.000 millones
de pesos para el Ministerio de Cultura, pero el
proposito era que la sefiora Ministra se sentara
al lado del Ministro de Hacienda y al lado del
Director de Planeacion para que hubiera de
verdad cosas tan importantes como restau-
racion de la iglesia de Santa Marta, la més
antigua de Colombia y también el proyecto
del Sombrero Vueltiao del sefior Emilio Pucce.

Entonces pasamos de 75.000 a 6.000
millones, esta sefiora no puede hacer milagros,
de verdad, o sea que lo que tenemos que hacer
es no reclamarle, es pedirle al Gobierno
Nacional que le dé la mano a la cultura. Aqui
ha habido plata para todo el mundo, cémo les
parece a ustedes la plata que ha habido aqui

para la banca privada, todos los millones de
los millones, para el Seguro Social, un billon
de pesos, lo acaban de entregar, para la cultura
sefiora Ministra seguimos en cuanto.

Yo no me voy a poner del lado de ella, no,
ella estd continuando en la labor maravillosa
que inicio Consuelo Aratjo y la esta
terminando y lo estd haciendo con lujo de
detalles, pero por favor démosle la mano, no
laacribillemos, démosle la mano, porque tengo
entendido que si estaba en 4.000 millones, le
aseguro seflora Ministra que usted esta en
2.000 millones para el préximo afio, le aseguro
que asi la tiene a usted el sefior Presidente
Pastrana. Gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Gracias sefior Presidente. Primero que todo
yosiquiero destacar no solamente la presencia
de la sefiora Ministra, sino que légicamente,
sin querer hacer politica Conservadora, si
quiero decir que lo que ha venido haciendo el
Ministerio de Cultura ain con los escasos
recursos, ha sido sorprendente y maravilloso.
Eso de demuestra que la cultura también se
puede hacer y no se requiere tampoco fondos
grandes para hacer cultura como se esta
haciendo en este pais.

Pero, a ver Presidente, a mi me preocupa
una cosa y loégicamente yo sé que la sefiora
Ministra tiene las mejores intenciones de
contestar. Primero, aqui no hubo una citacion
entonces légicamente poner a la sefiora
Ministra a contestar donde no hubo una
citacion es un primer tema.

Segundo: La Ministra vino a dar las gracias
por aprobar el proyecto de ley, st no viene,
estuviéramos discutiendo los proyectos de ley
que es el Orden del Dia. A mi me preocupa que
a las dos de la tarde tenemos Plenaria, faltan
por discutir seis proyectos de ley y hemos
hecho un cuestionario amplio, rico para la
sefiora Ministra. Entonces yo si quisiera sefior
Presidente que nos aclarara si seguimos
discutiendo el proyecto de ley, yo sé que la
sefiora Ministra quiere contestarle a todo, o
sea, uno podria establecer aqui como diez
inquietudes. Ademas, todos reconocemos la
labor tan fructifera que ha venido haciendo el
Ministerio de Cultura y pues aqui me parece
importante que organicemos una citacion
formal para debatir los temas importantes de
la cultura, pero no sé sefior Presidente si
seguimos en el Orden del Dia para seguir
aprobando los proyectos de ley, estibamos
discutiendo un proyecto de ley importantisimo,
sin querer decir que la Ministra no quiera
contestar, ella esta interesada en contestar
pero si me parece a mi de pronto que estamos
a escasa una hora y faltan cinco proyectos de
ley que nos van a demorar mucho, porque van
a ser bastante debatidos, el de educacion no
formal, el de transporte masivo;-etc., y ahi
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vamos a requerir dempsiado tiempo, entonces
no sé side pronto con la venia de la Presidencia
decirle a la sefiora ]\;‘i iistra, si de pronto, no sé
lo que quiera la Cdmision, si contesta la
Ministra o seguimps el proceso y hacemos
una citacion para 14 sefiora Ministra, bien
agradable y bien cordial para que ella venga y
nos enriquezca con tpdas las inquietudes de
los Parlamentarios]| (fracias sefior Presidente.

El Presidente:
Tiene la palabra) I

Honorable Regru
Uribe Bent:

Yo si quiero que nje conteste porque fue el
tema que ella vino |a tratar aqui, lo de la
reforma de la Ley 60, entonces yo si quiero
saber si hay o no hayl unidad de criterio en el
gobierno sobre la refprma de la Ley 60. Yo le
pido excusas pero [sijquiero que me conteste
€sa pregunta.

El Presidente:

Muy bien, hémjos hecho uso de la
cordialidad parlamejtaria, nos gusta mucho
que lasefiora Mini rlestéaqui,noscomplace
mucho, esta es su Corhision y hemos aprobado
hoy un proyecto muy interesante, me parece
que las intervenciongs de los Parlamentarios
han sido cordiales{y yo voy a dejar al uso del
buen juicio de la sefijra Ministra, si responde
ahora, si prefiere quf: nosotros hagamos una
sesion sobre los femas del Ministerio
posteriormente, perojclaro; ella tiene el uso de
la palabra yo lo vay|a permitir para que ella
conteste si tiene a| bien cada una de las
observaciones. Cpny mucho gusto doctora
Aracely.

Doctora Aracely
Cultura:

doctora Maria Teresa.
sentante Maria Tersa

Morales, Ministra de

Muchas gracias s{fior Presidente. Yo diria
que quiero las dos|cjsas; contestar y que me
citen, que me de TIa oportunidad, si esta
Comision es del Ministerio, es por primera
vez que yo vengo aefta Comision. Ademas de
agradecerle por la apfobacion de la ley de cine
y las inquietudes (qye ustedes tienen, voy a
contestarlas pero sii me gustaria tener una
citacion para poderl¢s explicar programa por
programa y sobge|todo porque estamos
hablando del plan nacional de cultura, unas
politicas culturales 4 largo plazo.

También quierg domentarles muy rapida-
mente porque tengo una citacién en el
Ministerio de Educjicién, en este momento
estamos citados enefMinisterio de Educacion
con el PNUD sobre yn convenio que tiene con
el Museo Nacionglly en este momento me
estan esperando. Erftonces yo voy a contes-
tarles muy répidama'mte:

Unidad de criteri si hay en el gobierno, lo
que pasa como dijo {| Representante Amaya,
los alcaldes presenjaron esa inquietud que
tenian, esa solicitud yla verdad que no tomaron
en cuenta el Ministario de Cultura pero no es
que no haya unida}l fe criterio en el gobierno.

Cuando ya se present6 y que el Ministerio de
Cultura se enterd de esa solicitud, yo hablé
con el Ministro de Hacienda y con el Director
de Planeacion Nacional, en lo cual estaban de
acuerdo con el Ministerio de Cultura para que
realmente eso se mantuviera. En este momento
los mismos alcaldes estan negando de que eso
quede establecido sino en una bolsa comun,
ahora yo vengo del Ministerio de Hacienda,
precisamente hay unos alcaldes que estan
reunidosalla, yo hablé con los alcaldes dandole
la importancia que ese 2% se mantenga.

Sobre el proyecto de la casa de la cultura,
hay una cantidad de solicitudes de la casa de
la cultura en el programa de la Casa Grande,
esos proyectos a través del Fondo Nacional de
Regalias, estabamos esperando la adicion del
presupuesto las cuales van a estar aprobadas,
ya yo me reuni con el Director del Fondo
Nacional de Regalias en las cuales ya se van
a establecer como va a ser la parte de
aprobacion de esos proyectos de casa de la
cultura que son nueve proyectos que el
Ministerio de Cultura avalé por intermedio
del Fondo Nacional de Regalias, asi que no
hay ningun problema con lo de las casas de la
cultura si estan establecidas en esas nueve
casas que estan inscritas. Por eso es importante
que los alcaldes tengan ese porcentaje, para
que los alcaldes también estén comprometidos
en la parte cultural, porque no solamente es el
estado el que tiene la responsabilidad, la
responsabilidad también la tienen las entidades
territoriales. Entonces, si estamos hablando,
por ejemplo de la Catedral de Santa Marta, en
la cual estamos en el Ministerio de Cultura
muy interesados en apoyar, pero también las
entidades territoriales también tienen que
aportar para que haya una unidad de
responsabilidades.

Nosotros tenemos en el Ministerio
alrededor de 80.000 millones de pesos en
solicitudes para poder dar en patrimonio y
para el presupuesto del afio entrante tenemos
4.000 millones de pesos, entonces hay que
priorizar proyectos para poder apoyarles en la
medida en que nosotros podamos con los
IeCursos que tenemos.

Con lo de la Catedral de Santa Marta;
nosotros estamos en el momento de establecer,
dije 100 millones de pesos cuando ustedes
fueron, porque yo soy una persona que me
gusta decir lo que voy a cumplir, no me gusta
crear expectativas y que después no se cumpla,
yo estoy segura que el Ministerio puede apoyar
un poco mas, pero minimo van a ser 100
millones de pesos y aspiramos que sea mucho
mas para la catedral, como yo se los dije esc
dia. Estamos interesados en apoyarlos y he
tenido reuniones con el comité que se cred
para la restauracion de la catedral de Santa
Marta, inclusive hay una invitacion para que
un funcionario del Ministerio de Cultura vaya
a Santa Marta para ver lo de la Catedral.

Respecto de lo que dice el Representante
Carvalho del Festival de Teatro, eso fue

alrededor del mes de marzo, porque yo me
posesioné enel mes de febrero. En el Ministerio
estibamos muy interesados en ese proyecto,
yo si quiero decirle que en lo que yo recuerdo
de ese proyecto ellos no cumplian los requisitos
que exige el programa nacional de concer-
tacion, que son unos requisitos muy minimos
y son basicos, inclusive a ella que es la
Directora del Teatro se le llamo para que
pudiera establecer de acuerdo a esos requisitos,
pudiera modificar el proyecto y pudiera
arreglarlo de acuerdo a esos requisitos, ella
después nunca aparecio y ahi si yo le quiero
decir también era un proyecto que también
Bogota tendria que aportar porque era un
proyecto en Bogota. De todas maneras me
gustaria averiguar mas a fondo que fue lo paso
ahi para poderle informar a usted, porque no
tiene nada que ver con el debate, ahi si me
perdona, pero eso no tiene nada que ver y €so
si realmente el programa nacional de
concertacion y todos los programas no tienen
nada que ver con un tinte politico, porque si
vamos a hablar de un tinte politico, ahi si no
llegamos a ninguna parte.

Del presupuesto si quiero informarle porque
es que se ha mal informado de acuerdo al
presupuesto del Ministerio de Cultura; cuando
el Ministerio de Cultura se cred, cuando hablan
de 75.000 millones de pesos estamos hablando
de funcionamiento y de inversion, o sea una
suma general, total 75.000 millones de pesos
y cuando hablan, precisamente hoy en “El
Tiempo” hay una informaciéon equivocada,
inclusive funcionarios del Ministerio de
Cultura han hecho una mala informacién sobre
eso cuando hablan de 75.000 millones de
pesos paso a 7.000, entonces 7.000 millones
de pesos fue inversion, sin meter funcio-
namiento. Aqui yo tengo un cuadro que dice
muy claro, o sea; en el 2001 tuvimos 39.000
millones de pesos, funcionamiento e inversion,
para inversion fueron 7.000. Se esté diciendo
que de 75.000 pasaron a 7.000, eso estad
equivocado, es lo mismo que la doctora Elvira
Cuervo hoy habla en “El Tiempo” del Museo
Nacional que dice que en el 2001 le dieron 400
millones de pesos, yo me voy a reunir con ella
ahora, porque precisamente ella esta total-
mente equivocada, en el 2001 se le dio 2.440
millones de pesos, es que es total, no estamos
hablando lo que son los sueldos, todos los
servicios, todo eso lo paga el Ministerio de
Cultura, la Biblioteca Nacional, la Orquesta
Sinfonica Nacional, todo eso lo paga el
Ministerio de Cultura y lo que pasa es esto;
que ¢l Ministerio da los recursos. Peroinclusive
nunca nombran el Ministerio de Cultura sino
son entes aparte, entonces todas estas cosas
hay que tenerlas en cuenta.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda (interpelacion):

Una pequefia interpelacion; usted quiere
que le ayudemos o no, porque si tiene mucha
plata entonces no le ayudamos, o sea, mi
pregunta es si es suficiente.
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El Presidente:

Vamos a coger la solicitud de la doctora
Aracely y vamos a hacer una invitacion para
hacer una mesa de trabajo con la Comision,
para mirar todo este tema del presupuesto, me
parece que eso nos interesa a todos y para
resolver unos temas y yo quiero agradecerle
supresencia. Tiene la palabrala doctora Maria
Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Sitiene copia de su presupuesto que lo deje
en Secretaria y que el sefior Secretario nos
regale una copia.

Doctora Aracely Morales, Ministra de
Cultura:

Como voy para el Ministerio de Educacion,
entonces yo se lo mando esta tarde.

Bueno, no es que sea mucho o que sea poca,
realmente al presupuesto del Ministerio de
Cultura se le ha disminuido sustancialmente
como se ha disminuido en otros ministerios,
no es que sea en el Ministerio de Cultura a
propdosito, es por la crisis fiscal que estamos
viviendo. Pues 16gico que necesitamos mucho
mas presupuesto, pero también tenemos que
hablar de una gerencia cultural, yo quiero
decirles que ahora en este momento el Salon
Nacional de Artistas que estd en Cartagena, ha
costado menos del 50% que costé en el 98 y
esto se lo puedo demostrar y eso ha sido con
apoyo de la empresa privada, el campo
suramericano de politicas culturales que se
estarealizando en este momento en Cartagena
con 150 expertos de politicas culturales de
Europa y América Latina, ha sido conrecursos
de organismos internacionales y el Ministerio
de Cultura ha apoyado muy poco.

Lo de Mompox, es un proyecto que se
presenté de 1.200 millones de pesos y el
Ministerio pagd 150 millones, el resto ha sido
empresas privadas, organismos interna-
cionales y embajadas. Yo creo que hay que
llegar también a la cultura de la gerencia
cultural y eso es lo que estamos haciendo en
las diferentes jornadas de cultura, porque no
puede ser todo el estado. Yo no quiero quitarles
mas tiempo.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra el honorable
Representante Alonso Acosta.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Solamente para hacer una anotacién que
cuando la Ministra se posesiond invit6 a la
Comision Sexta a un desayuno y nada mas
fuimos la doctora Maria Teresa, el doctor
Armando, el doctor Hernando Carvalho y el
suscrito. O sea, no fue la Comision, entonces
era para dejar esa constancia historica de que
no fue la Comision a esa invitacion que hizo
la Ministra. Muchas gracias.

El Presidente:

Sefior Secretario, tome nota sobre la
invitacion que hay que hacer a la sefiora
Ministra.

Continuamos con la discusion del proyecto,
tiene el uso de la palabra el doctor Oscar
Sanchez para referirse al articulo nuevo que
presenté el doctor Marino Paz.

Honorable Representante Oscar
Sanchez Franco:

Gracias sefior Presidente. Era para pedirle
a los colegas el favor de no retirarse, con el
objeto de tener la oportunidad de discutir
estos proyectos. Yo le voy a solicitar con todo
respeto, que le conceda la palabra al doctor
Marino para que nos explique bien, yo le he
firmado el articulo nuevo, yo eso lo he
entendido, pero yo tengo una proposicion
aqui para que sea considerada que de comtn
acuerdo con la doctora Maria Isabel estoy
presentando, suprimiendo los articulos dos y
tres del proyecto presentado en ponencia, para
que haya un acuerdo en la Comision.

El Presidente:

Volvemos a la discusion del articulado,
estamos en la discusion del articulado, hay
una proposicion para incluir un articulo nuevo.
Le ofrezco el uso de la palabra al doctor
Gustavo Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Con la venia del doctor Marino Paz, para
pedirleal doctor Marino en su sana explicacion,
es que no he quedado con claridad en su
propuesta honorable Representante miembro
de la Comision. Si es que vamos a revivir el
articulo en su integridad, que fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional o son
algunos numerales y literales solamente,
algunas recomendaciones de la Corte, porque
si nosotros vamos a revivir el articulo en
forma integral que declaré inexequible la
Corte, es casi como un desacato a la Corte y
seria motivo de que nos vuelvan a declarar la
inexequibilidad de este articulo o aun de la
misma ley.

De tal manera que yo le pediria esa claridad
sefior miembro de la Comision, con sumo
respeto porque realmente me quedo esa duda
0 ese vacio.

El Presidente:

Doctor Marino tiene usted el uso de la
palabra.

Honorable Representante Marino Paz
Ospina:

Gracias sefior Presidente. Para hacerle
claridad al honorable Representante, lo que la
Corte Constitucional tumbo fue la facultad
que se le estaba dando al Ministerio de
Transporte, no tenia la ley que darle facultad
al Ministerio de Transporte porque esas
facultades las tiene el Presidente de la
Republica como tal, entonces no podia

solamente tumbar el titulo ni la facultad de un
solo numeral de todo el articulo sino que
tumb6 todo el articulo completo. Lo que
estamos reviviendo no es esa facultad sino los
numerales que son importantisimos para que
se continte trabajando con la parte de la
reposicion. Esa es la respuesta honorable
Representante, y le puedo leer la sentencia si
€S necesario.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision la
inclusion del articulo nuevo propuesto por el
doctor Marino Paz. Se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Lo
aprueba la Comision?

El Secretario:
Aprobado sefior Presidente.
El Presidente:

Hay una proposicion sobre la mesa para
suprimir los articulos 2° y 3° del proyecto de
ley.

Tiene la palabralahonorable Representante
Maria Isabel Mejia.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, es que no escuché el
articulo nuevo que aprobamos. Me lo podrian
leer?

El Presidente:

Seiior Secretario, por favor leer el articulo
nuevo.

El Secretario:

Los fondos de reposicion de las empresas
de transporte publico de que trata el articulo
23 de la Ley 688 de 2001, se regira por las
siguientes normas:

Cada vehiculo aportante tendra una cuenta
en el fondo de reposicion, esta cuenta se
alimentaré de los aportes de los propietarios
de los vehiculos y por tanto no podran ser
embargados en el evento que la empresa
enfrente problemas financieros.

Es prohibido a la empresa de transporte
ejerceralgun tipo de presion dirigida a obtener
que el propietario permanezca o se traslade al
fondo nacional parareposicion, cualquier acto
violatorio de ésta norma sera sancionado con
una multa equivalente entre 10 y 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Cualquier negocio o hecho que afecte la
propiedad del vehiculo deberd incluir los
dineros que figuren en la cuenta del automotor.

Tanto el capital como los intereses derivados
de cada cuenta son propiedad del propietario
actual del vehiculo, estos recursos no pueden
ser utilizados por las empresas para ningtn fin
que no sea reposicion de los vehiculos de
propiedad de los aportantes.

Losrecursos disponibles en el fondo podran
ser utilizados por el propietario del vehiculo
para reponer cumpliendo las disposiciones
establecidas en la ley y por el Ministerio de
Transporte.
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Las empresas de |ransporte debidamente
habilitadas por ley gue manejen estos fondos
de reposicion podrénfasociarse con el &nimo
de hacer mas eficignte los programas de
reposicion, renovacign y transformacion del
parque automotor.

Firmado: Marind Paz Ospina, Sandra
Elena Villadiego Villadiego, Maria Cle-
mentina Vélez Galvez) Oscar Sanchez Franco,
Alonso Acosta Osfo, Francisco Javier
Martinez Ariza, Gustavo Lopez Cortés, Boris
deJesiis Polo Padrén|Julio Gutiérrez Poveda.

El Presidente:
Tiene la palabra 13 doctora Maria Teresa.

Honorable Representante Maria Teresa
Uribe Bent:

Primero sefior $efretario, yo le pido que
retrocedan la grabacion antes de haber
aprobado esa proposjcion si fue leida o no la
proposicion. Doctor| Marino, esto que esta
leyendo el sefior Secfetario yo no lo oi leer y
yo estaba aqui.

Segundo. Si ya efta aprobada esa propo-
sicion que esta leyendo el sefior Secretario, yo
le pido el favor de quk reabramos la discusion
porque creo que haly algunas cosas en esa
proposicién que spn de decretos regla-
mentarios y no de una ley.

El Presidente:

Sefior Secretarig, ¢la proposicion fue
aprobada?

El Secretario:
Si fue aprobada sgfior Presidente.
El Presidente:

Entonces lo que qigue es una proposicion
de la doctora Maria Teresa Uribe para reabrir
el debate de la proposicion. Abro la discusion
sobre esa proposicipn de la doctora Maria
Teresa Uribe, docto} Alonso Acosta tiene el
uso de la palabra.

Honorable Reprisentante Alonso Acosta
Osio:

Gracias Presidenfe. A ver, yo creo que la
proposicion fue aprdbada y l6gicamente creo
que no necesita sel nuevamente discutida,
estoy manifestando mi posicion sefior
Presidente, para eso|estamos discutiendo.

Entonces, indiscutiblemente hay normas
que de pronto deben per reglamentadas por las
instancias, fijense que aqui estamos aprobando
una norma que debej ser en el sector privado,
como por ejemplo el porcentaje de las agencias
de viaje y tuvimos gue hacerlo mediante una
ley, para obligar de fironto al estado a manejar
unos esquemas. Hntonces aqui estamos
aprobando estas jnormas, les estamos
imprimiendo el carafter de ley y eso fue lo que
planteo el doctor Marino Paz, con el fin de que
el caracter deley; prijnero, lainembargabilidad
si tiene que ser medipnte Ley de la Republica,
eso no puede ser mefliante una resolucion, eso
es una cuestion juridica eminentemente y

ademas hay una serie de normas que se estan
haciendo imperativas para que sean obli-
gatorias.

Lo que se esta protegiendo aqui es que los
recursos que van a hacer los propietarios al
fondo de reposicidon, primero no sean
inembargables, siempre sigan la suerte del
automovil, o sea; para donde va el automovil
va el fondo de reposicion y los intereses
también sean parte del capital el dia que se
quiera hacer reposicion, y por ultimo, lo que
buscaesto exclusivamente s sefior Presidente,
de que las empresas no puedan poner o pignorar
ese dinero para usarlo para hacer préstamos,
etc., me parece que esto si vale la pena hacerlo
mediante ley y no que sea esperando que el
gobierno lo reglamente porque de esa manera
doctora Maria Isabel, ponemos en cintura
para que las empresas no abusen y protejamos
al propietario que le estan descontando una
plata para el fondo de reposicion. Entonces yo
creo que ese es el objetivo claro de este articulo
y por lo tanto sefior Presidente considero que
no es necesario volverlo a reabrir. Muchas
gracias sefior Presidente.

El Presidente:
Doctor Boris Polo, tiene el uso de 1a palabra.

Honorable Representante Boris de Jesus
Polo Padroén:

Gracias sefior Presidente. En el mismo
sentido que el doctor Alonso, yo creo que
todavia el proyecto no es Ley de la Republica,
falta una instancia en la Plenaria, si la doctora
Maria Teresa tiene alguna objecion la puede
haceralld y mas bien continuemos en el debate,
yo no estoy de acuerdo con la proposicion de
reabrirlo.

El Presidente:
Tiene la palabra el doctor Marino.

Honorable Representante Marino Paz
Ospina:

Quiero hacerle una claridad a la doctora
Maria Teresa. Lo que pasa es que el Secretario
de la Comision lee distinto porque es Costefio
y yo leo mas despacio que €l, pero si fue leida
pormi laproposicion, doctora. Muchas gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Tiene el usode la palabra el doctor Armando
Amaya.

Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez:

Muchas gracias sefior Presidente. No lo
que yo digo es; si la doctora Maria Teresa
mantiene la proposicion de que se reabra el
debate, la Mesa Directiva lo que tiene es que
proceder.

El Presidente:

Vamos a entrar en votacion, se cierra la
discusion de la proposicion. Quienes estén a
favor de la proposicion favor levantar lamano.

Sefior Secretario, sirvase informar si ha
sido o no aprobada la proposicion.

El Secretario:
Ha sido negada sefior Presidente.
El Presidente:

Entonces queda incluido el articulo nuevo
dentro del proyecto de ley. Contintia la
discusion, tiene la palabra el doctor Gustavo
Lopez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Es solamente una inquietud sefior Presi-
dente, como explicacion de mejor cono-
cimiento, de ilustracion para los sefiores
ponentes; hay una inquietud y en algunas
oportunidades las he recibido en Medellin,
sobre la conformacion de quienes administran
el fondo de reposicién. Se quejan algunas
personas que esa conformacion es un tanto
centralista y que en las regiones es poco lo que
se logra con esa administracion.

De tal manera que mi pregunta va dirigida
a una explicacion a si eso es verdad o si €so no
es cierto, a cerca de la administracién del
fondo de reposicion manejado de una forma
centralista.

El Presidente:

Tiene el uso de la palabra la doctora Maria
Isabel Mejia Marulanda.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Yo sefior Presidente, fui ponente de la Ley
688, no esta todavia reglamentada la
conformacion de la Comision anivel nacional,
o sea que mal hariamos nosotros discutir ahora
la conformacién. Yo creo que vamos a estar
velando todos porque la conformacion sea
una cosa bien hecha, perfecta y tomando su
recomendacion como algo muy especial,
porque usted y yo somos provincianos, que no
sea una junta centralista, o sea que estamos de
acuerdo usted y yo doctor Gustavo Lopez, por
primera vez en la vida. Muchas gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

Hay otra proposicion sobre la Mesa sobre
el articulado de este proyecto sefior Secretario?

El Secretario:
Si sefior Presidente.
El Presidente:
Por favor léalo.
El Secretario:

Suprimanse los articulos 2°y 3°del Proyecto
de ley 095 y 096 Camara acumulados “por la
cual se modifican los Decretos 2150 de 1995
y 1090 de 1996 y la Ley 688 de 2001 en
materia de reposicion de equipos de transporte
publico”.

Firmado: Oscar Sanchez Franco, Maria
Isabel Mejia Marulanda.

El Presidente:

En consideracion la proposicion leida. Se
abre la discusion, continda abierta, anuncio
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que va a cerrarse, queda cerrada. La aprueba
la Comision?

El Secretario:
Aprobada sefior Presidente.
El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
articulado con las modificaciones que aqui se
han presentado y con lainclusién de unarticulo
nuevo. Se abre la discusion, continuia abierta,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Lo
aprueba la Comision?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
El Secretario:

“Por la cual se modifican los Decretos
2150de 1995y 1090 de 1996 y la Ley 688 de
2001 y otras disposiciones en materia de
reposicion de equipos de transporte publico™.

El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
titulo del proyecto. Se abre la discusion,
continlia abierta, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. Lo aprueba la Comision?

El Secretario:

Si lo aprueban sefior Presidente.

El Presidente:

(Quieren los honorables Representantes
que el proyecto de ley aprobado pase a segundo
debate?

El Secretario:
Si lo quieren sefior Presidente.
El Presidente:

La Mesa Directiva designa como ponentes
para segundo debate a las mismas personas
que actuaron en el primer debate.

Continue sefior Secretario con el siguiente
proyecto de ley.

El Secretario:

Proyecto de ley numero 071 de 2001
Camara “por la cual se dictan normas para el
reconocimiento y apoyo a la educacion no
formal”.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion
final con que termina el informe para primer
debate, del proyecto de ley.

El Secretario:

Sefior Presidente, hay dos ponencias una
firmada por el doctor Oscar Sanchez Franco y
la doctora Maria Clementina Vélez Galvez, y
otra firmada por el doctor Armando Amaya
Alvarez.

El Presidente:
Cual ponencia fue recibida en primer lugar.
El Secretario:

La de la doctora Maria Clementina Vélez
Galvez y Oscar Sanchez Franco.

El Presidente:

Vamos a leer primero la ponencia de la
doctora Maria Clementina Vélez y luego la
ponencia del doctor Armando Amaya.

El Secretario:

“Por las anteriores consideraciones, hoy
nos permitimos presentar y proponer a la
Comision Sexta Constitucional Permanente,
le de primer debate al Proyecto de ley nimero
071 de 2001 Camara “por la cual se dictan
normas para el reconocimiento y apoyo a la
educacion no formal”.

De los honorables Representantes,

Firmado: Maria Clementina Vélez Galvez,
Oscar Sanchez Franco, Representantes a la
Céamara.

Hay un impedimento también sefior
Presidente.

El Presidente:

Lea el impedimento sefior Secretario.

El Secretario:

Doctor

PLINIO OLANO BECERRA

Presidente Comision Sexta

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado doctor Olano:

Comedidamente me permito manifestarle
que para el estudio y votacion del Proyecto de
ley nimero 071 de 2001 Camara “por la cual
se dictan normas para el reconocimiento y
apoyo a la educacion no formal”; me declaro
impedido por tener conflicto de intereses,
fundamentado en que soy miembro fundador

de una institucién de educacion superior
legalmente constituida en nuestro pais.

Atentamente,

Francisco Javier Martinez Ariza,
Representante a la Camara,

Departamento del Magdalena.
El Presidente:

Someto a consideracion de la Comision el
impedimento presentado por el honorable
Representante Francisco Martinez. Se abre la
discusion, continuia abierta, anuncio que se va
a cerrar, queda cerrada. ;Lo aprueba la
Comision?

El Secretario:

Aprobado sefior Presidente.

El Presidente:

Sirvase sefior Secretario leer la proposicion
final con que termina el informe para el primer
debate de la ponencia presentada por el doctor
Armando Amaya.

El Secretario:

“Por las consideraciones y analisis
realizados, presento ponencia negativa al
Proyecto de ley niimero 071 de 2001 Camara,
“por la cual se dictan normas para el
reconocimiento y apoyo a la educacién no

formal”, y en consecuencia propongo a los
honorables miembros de la Comision Sexta
de la Camara de Representantes votar
negativamente el proyecto.

Atentamente,

Firmado: Armando Amaya Alvarez,
Representante a la Camara.

El Presidente:

Han sido leidas las ponencias. Abro la
discusion sobre las proposiciones que han
sido presentadas, tiene el uso de la palabra el
doctor Gustavo Lépez.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Simplemente para pedir de una manera
muy comedida. Ante esta circunstancia de
una ponencia pidiendo laaprobacién en primer
debate y la otra ordenandose su archivo o
negandose el proyecto, pues que los sefiores
ponentes de ambas hagan una explicacionala
Comision para que nos formemos una idea
real de a que atenernos para probar o no el
proyecto.

El Presidente:

Con mucho gusto. En primer lugar le voy a
ofrecer el uso de la palabra al doctor Oscar
Sanchez.

Honorable Representante Oscar
Sanchez Franco:

Gracias sefior Presidente. A mi me parece
que lo que nos ha distanciado en la ponencia,
en el fondo es la comunicacidn que recibimos
del Ministerio de Educacion en el sentido de
estar en desacuerdo con algunos articulos del
proyecto, después hubo unas reuniones con el
sefior autor que esta presente aqui, el
Representante William Vélez, en el Ministerio
donde llegamos a unos acuerdos, yo tengo
aqui dos proposiciones para presentar, me voy
a permitir leerlas sefior Presidente a ver si esto
nos pone de acuerdo.

En primer lugar, yo voy a proponer suprimir
elarticulo4°. Elarticulo 4° dice que el ejercicio
de la docencia en instituciones de educacion
no formal debidamente reconocidas contara
como tiempo de experiencia para efectos del
ascenso en el escalafén docente nacional, y
esto si seria un adefesio contra la calidad de la
educacion. Entonces de comun acuerdo con el
sefior autor y con el Ministerio de Educacion
y sl me quiere acompafiar en la Comision,
estoy pidiendo que se suprima este articulo
del proyecto.

También en el articulo 3°, que dice asi
originalmente: Los certificados o diplomas de
aptitud ocupacional expedidos por las
instituciones de educaciéon no formal
debidamente autorizadas en programas
técnicos seran reconocidos como buenos con
el finde acreditar los requisitos de calificacion
profesional para el desempefio de empleos
publicos en los niveles que exijan titulo de
formacion técnica profesional conforme al
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articulo 5° del Decretd 1569 de 1998 y a las
disposiciones que losmjodifiquen o adicionen.
Yo sobre este arti¢gulo también estoy
proponiendo la siguiente modificacion:

Modifiquese el artiqulo 3° del Proyecto de
ley 071 de 2001 Camarp, “por la cual se dictan
normas para el recongcimiento y apoyo a la
educacion no formal’}, el cual quedara asi:
Articulo 3°. Los certificados de formacion
técnica que expidan|las instituciones de
educacion no formal,d¢bidamente autorizadas
tendran valor para acreditar instruccion en
artes, oficios y técnicgs para el desarrollo de
empleos publicos que correspondan exac-
tamente al perfil para el cual fueron
capacitados.

O sea que los limitamos exactamente a este
perfil.

formacion técnica no tgndran equivalencia de
titulos profesionales.

Mas o menos sefior[Presidente, es como lo
que de pronto nos diferencia y mediante esas
proposiciones podriamos llegar a un acuerdo.

El Presidente:

Doctor Armando A maya, tiene usted el uso
de la palabra.

Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez:

Muchas gracias sefjor Presidente. Yo tengo
aparte de esas observgciones que las incluye
en la ponencia porrq'ue me parece que no
podemos aqui coma pretendla el proyecto de
manera inicial, compagmar lo formal con lo
no formal, sino quelalli lo que dice, de golpe
lo decia el doctor Allgnso Acosta o el doctor
Gustavo Lopez tal vez|, rifie de manera abierta
con la calidad.

Lo no formal es lo complementario de los
espacios que la forthal no pudo cumplir,
especialmente en los J:amas de arte y oficios,
entonces a mi lo que me ha preocupado del
proyecto de ley es|lq equivalencia entre lo
formal y no formal. $i la propuesta va en el
sentido de: Primero, eliminar que se equiparen
los titulos de la no fofmal con la formal, que
me parece una cosa sypremamente compleja,
porque pretendia el prpyecto de ley inicial que
yo hacia un curso de ¢ulinaria en un instituto
no formal y me iba como docente a llenar los
papeles en el Ministgrio de Educacion para
que ese curso de culinaria me sirviera para
ascender en el escalajon.

Inicialmente el pro
parami, refiia con el R gglamento del Congreso
conunidad de materia jpues hablaba de estatuto
docente, cesantias, hablaba de igual manera
de régimen de seguridad social, la Ley 100.
Pero si veo que lo que ha dicho el doctor Oscar
varealmente a formaljzar que no rifia, por que
es que en eso la ley, ademés el proyecto
hablaba de la desigualdad. Ahinohay ninguna
desigualdad en el prdyecto de ley, porque la
Corte Constitucional §a sido muy clara cuando

Paragrafo. En todo gaso, los certificados de

habla del tema de la desigualdad, hay desigualdad
cuando se trata desigualmente a los iguales, ahino
es igual lo formal con lo no formal.

Yo creo que si eso se le corrige, yo no
tendria ningin inconveniente en retirar la
ponencia, siempre y cuando se le garantice a
la Comision que desde el punto de vista legal
no se esta violando la filosofia de lo no formal
que la Ley 115 la describe de manera muy
bien, como también la Ley 30 del 92 describe
lo no formal.

Entonces yo quisiera que tanto la doctora
Maria Clementina Vélez como el doctor Oscar
Sanchez, hagan la absoluta diferenciacion. La
formal dice el articulo 10 de la Ley 30 de
1992: Es aquella que se imparte en esta-
blecimientos educativos aprobados en una
secuencia regular de ciclos lectivos con
sujecion a pautas curriculares progresivas y
conducente a grados y titulos. Si el articulo 4°
que corrige y sugiere el doctor Oscar Sanchez,
logra de que efectivamente la no formal no
vaya al titulo de grados y titulos, pues le deja
la filosofia de lo no formal, que es llenar
aquellos vacios, de golpe en lo complementario
de la educaciéon formal y que uno quisiera
profundizar como por ejemplo: cursos de
electricidad, programas de nivelacion,
capacitacion en la presentacion de pruebas de
estado y se mantiene lo que dice laLey 115y
laclaradiferenciacidon en laeducacion superior
que es lo que determina la Ley 30 de 1992, yo
no tengo ningin inconveniente en retirar la
ponencia negativa que tengo radicada y de
igual manera le solicitaria de manera ahi si
muy formal, ya no formal, me relevaran de la
responsabilidad de continuar siendo ponente
de este proyecto de ley.

Queria hacer esas observaciones sefior
Presidente para facilitar, siempre y cuando lo
que propone el doctor Oscar Sanchez y la
doctora Maria Clementina Vélez, logra
compaginar la normatividad que existe en
Colombia y que es una clara diferenciacion
entre la educacion no formal y la educacion
formal. Sefior Presidente muchas gracias.

El Presidente:

El doctor Gustavo Lopez tiene el uso de la
palabra.

Honorable Representante Gustavo
Lopez Cortés:

Sefior Presidente y distinguidos colegas.
Este proyecto me trae a mi algunas preo-
cupaciones, porque mirando algunos articulos
no hay como una unidad de materia, acd por
ejemplo en el articulo 2° me parece que un
aspecto completamente de tipo laboral o algo
asi y me voy a permitir leerlo, dice asi: Los
trabajadores y empresas del sector publico o
privado podran solicitar el retiro parcial de sus
cesantias de las entidades administradas por
los fondos de cesantias para el pago de
matriculas en programas técnicos de educacion
no formal del trabajador o empleado, su
conyuge, compafiera o compafiero permanente

o sus descendientes conforme en los
procedimientos establecidos en la ley.

A mi me parece que este tema es un tema
diferente a la verdadera columna vertebral de
que trata el proyecto en si de la educacion no
formal, lo mismo ocurre por ejemplo con el
articulo 5°, dice: Los hijos mayores de 18 afios
y menores de 25 que se encuentren matri-
culados en programas técnicos de educacion
no formal en centros o instituciones educativas
debidamente autorizados, seran beneficiarios
de la pension de sobrevivientes de sus padres.

A mi me parece que este articulo, es decir,
es un articulo que seria materia de analisis de
una Comision distinta a la nuestra, lo mismo
por ejemplo que el articulo 6°: Seran
beneficiarios por cobertura familiar del Plan
Obligatorio de Salud establecido en la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios,
los hijos del afiliado mayores de 18 y menores
de 25 afios que se encuentren matriculados en
programas técnicos de educacion no formal
debidamente autorizados.

Contodo el respeto que merece y laamistad
que profeso por el doctor William y sé que el
espiritu que €l ha tenido al presentar este
proyecto de ley es muy importante y muy
altruista, muy filantropo pero realmente yo
creo que aqui no nos cabe esta unidad de
materia sefior Presidente y distinguidos
colegas, porque ademas me parece a mi que
también hay una discriminacion, entonces
qué pasara con respecto a los centros de
educacion formal de educacion superior con
estos mismos items, si se habla solamente de
la educacion no formal. A mi me parece que
los sefiores ponentes deberian reflexionar al
respecto y miramos a ver como y qué
tratamiento le damos a estos articulos en esa
materia, el animo no es enterrar el proyecto, el
animo es que saquemos un proyecto con el
cual no vamos a sufrir posteriormente un
desgaste en materia juridica. Muchas gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

La doctora Clementina Vélez tiene el uso
de la palabra.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Gracias sefior Presidente. Infortunadamente
nos dejamos correr del tiempo, todas las
comisiones estan asi y quedo para los altimos
dias, ya estamos bajo presion, este impor-
tantisimo proyecto de ley y las personas que
somos docentes, que hemos trabajado en la
educacidon, que seguimos trabajando en
educacion, sabemos que aqui con este proyecto
de ley nosotros estamos tocando el talon de
Aquiles y haciendo necesariamente una
reflexion social, ese es el fondo. Porque la
reflexion social es qué ha hecho el estado por
la educacién en Colombia, nada. Cambiaron
la Constitucion del 91 y solamente garan-
tizaron hasta el grado noveno, ni siquiera el
preescolar lo garantizaron.
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La educacion publica cada vez es mas
costosa y le queda la alternativa al pueblo
unicamente la educaciéon privada y cual
alternativa le queda al pueblo ante eso,
ninguna, porque no tiene capacidad de pago
para irse a matricular en la educacion privada.
Entonces estamos ante un problema de fondo
social donde no tenemos la bandera de la
educacion publica que es la que deberiamos
estar defendiendo, la que estd a cargo del
estado, para que se dé¢ verdaderamente una
oportunidad para educarse, al pueblo.

Entonces, como les parece que estamos
en Colombia ante un gran problema social
porque la Educacidon que deberia de ser la
bandera del estado, se convirtié en un
negocio y entonces tenemos universidades
privadas, colegios privados, colegios
técnicos privados y con este proyecto de ley
que es un excelente proyecto de ley, que ha
sido estructurado y madurado con esta-
disticas, que es lo que lo lleva a uno a
revisar; el articulo 26 de la Carta Politica
vigente dice lo siguiente: Toda persona es
libre de escoger profesion u oficio, la ley
podra exigir titulos de idoneidad, las
autoridades competentes inspeccionaran y
vigilaran el ejercicio de las profesiones. Las
ocupaciones, artes y oficios que no exijan
formacion académica son de libre ejercicio,
salvo aquellas que impliquen un riesgo
social.

Este articulo de la Carta Politica, en un
excelente documento que trabajo el doctor
William Vélez en su condicién de autor, para
darle respuesta al documento del Ministerio
de Educacion doctor Amaya, este documento
muy académico nos hizo a nosotros sentarnos
arevisar y a detenernos en el articulo 26 de la
Carta que yo acabo de leer, parece entonces
que la educacion formal fuera la clasista, la de
la elite y la de la educacion informal queda
entonces en el aire, queda sin dolientes y lo
mas grave, después de hacer ese estudio
académico, ver que la educacion no formal,
doctora Maria Isabel, no tenia una ley en
Colombia, que saliera a defenderlos de una
manera que cuando aparece en Colombia la
famosa carrera administrativa que yo creo que
eso tendremos que tumbarlo en el gobierno
del Presidente doctor Horacio Serpa, con la
ayuda de Dios y de los amigos. Con la carrera
administrativa fue cuando entonces los duefios
de la guayaba, los duefios de las secretarias de
servicios administrativos le pedian con un
oficio a los funcionarios, sirvase acreditar sus
estudios y solamente para ellos eran validos
lostitulos universitarios o los titulos conocidos
como educacidon formal, ojala hubiéramos
tenido el tiempo para hacerle el debate doctor
Amayaatodalalegislacion vigente en materia
educativa, porque esas son unas leyes que
también tendremos que ocuparnos aca con
ayuda de Dios, a revisarlas en el gobierno del
doctor Horacio Serpa, con ayuda de Dios lo
haremos.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda (interpelacion):

Obviamente, de primer momento esta uno
de acuerdo con el doctor Amaya mi colega y
amigo, pero cuando comenzamos a ver las
reflexiones que acaba de hacer la honorable
Representante Clementina Vélez y en la
medidaen que, en Pereira por ejemplo, estamos
yaincrementandole que son las artes y oficios,
porque es que la gente ya no alcanza airala
universidad, yo no sé si eso se llama
mediocridad o bajar de calidad o yo no sé que
diablos se llama eso, pero la tinica salida son
las artes y oficios. O sea, 6igalo muy bien
doctor Amaya, que es una cosa desafortunada,
estamos exportando mucha gente para Europa
y Estados Unidos. Si se van plomeros para
Estados Unidos consiguen puesto, si se van
talabarteros consiguen puesto, si conseguimos
la gente de la Fundacién Mario Santodomingo
que se comienza en el terreno de las artesanias
exportables, esa gente tiene ingresos, para no
hablar de dinero.

Lo que esta diciendo la doctora Maria
Clementina de verdad que es importantisimo
y en eso nos estamos viendo enfrentados.
Ahora, la parte legal yo no s€ como la vamos
nosotros a manegjar y en €so estoy de acuerdo
con el doctor Amaya, pero que las artes y
oficios tienen que tener reglamentacion
especial y tienen que ser el futuro de Colombia,
tiene que ser asi o si no qué seria, mire doctor
Amaya, hay una cosa desafortunada y es esta:
En Pereira ya logramos doctora Maria
Clementina, que los estudiantes de primaria
de estratos 1 y 2 tengan educacion gratuita, y
eso ya se logré porque el presupuesto del
municipio de Pereira se logro que de 70.000
millones de pesos, 35.000 vayan a educacion
gratuita, pero es que eso no se logra en todas
partes, asi como usted lo dice, como no hay
forma de educar los hijos como la Constitucion
lo pide y lo exige, pero asi no lo hace el
gobierno, no lo entienden los gobernantes, las
escuelas de artes y oficios tienen que ser el
futuro de los colombianos.

Doctor Amaya, yo no s€ qué vamos a hacer
pero a eso hay que buscarle una salida, porque
yo estando de acuerdo con usted también
tengo que estar de acuerdo con la doctora
Maria Clementina, a mi no me pongan a votar
por una o por otra, me muero de la pena, yo
estoy de acuerdo con los dos, manejen la parte
legal, pero los artes y oficios los tienen que
manejar porque eso lo tenemos que manejar,
doctor Amaya, queramoslo o no.

Honorable Representante Armando
Amaya Alvarez (interpelacion):

En esto, como decia un célebre politico, no
estoy de acuerdo con ninguna de las posiciones
sino con todas las anteriores, pero yo quiero
hacer claridad que para nada el proyecto de
ley es discriminatorio con las artes y oficios,
hago esa claridad porque es que nos estamos
desviando como la distincion doctora Maria

Clementina, a mi me parece que hay que hacer
esa claridad, porque pareciera que estuviera
yo en contra de las artes y oficios. Queria
hacer esa interpelacion sefior Presidente,
muchas gracias.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Doctor Amaya, no me he hecho entender,
mireme a los 0jos, yo no estoy tratando de
decir eso, lo que estoy tratando de decir es
entiendo su reflexion constitucional, obvia-
mente. Ahora, también entiendo la necesidad
de la ley de la doctora Maria Clementina, lo
que les pido el favor es concilien, porque es
que lo de artes y oficios es algo absolutamente
necesario en este pais, que hagan algo, tienen
que armar algo porque eso hay que sacarlo
adelante de alguna forma. Muchas gracias
sefior Presidente.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio (interpelacion):

Es que de pronto lo que contempla el
proyecto es equiparar en algun sentido la
educacion no formal a la formal y eso no se
puede hacer, no se puede permitir. Una cosa
es el debate al tema de las artes y oficios y de
pronto a la falta de gestion del estado por
reconocerlos, la unica institucién en
Colombia que tiene educaciéon formal y no
formal es el SENA y hay una diferencia clara
entre una y otra actividad, légicamente.
Entonces eso hasta puede servir de base para
el tema y para la discusion del debate, pero
no se puede asemejar que una institucion de
una educacion no formal de un titulo como si
fuera de aptitud profesional, eso es lo que se
esta discutiendo y es lo que contempla el
proyecto de ley, de pronto eso es lo mas
profundo que explicaba el doctor Amaya.
Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Continua en el uso de la palabra la doctora
Maria Clementina.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Si ustedes ven, para dar ejemplo, existen
técnicos en comercio exterior, contaduria
sistematizada, disefio grafico, publicidad,
disefio de paginas web. En estos dias para la
campaiia yo vi un aviso que decia: Su pagina
Web se le hace por tres millones y al otro dia
viunaviso que decia: Su pagina web se le hace
por 500.000 pesos. Entonces esa es la
demostracion de lo que da la tierra, tenemos
en este momento en el pueblo, nuestra gente
que estudid en educacion no formal y que
nosotros necesitamos darle el apoyo a través
de una Ley de la Republica.

Miren ustedes que el articulo 1°del proyecto
dice: Elestado reconoce la educacion no formal
como factor esencial del proceso educativo de
la persona humana y componente en
administrador en la formacion de técnicos y
expertos en las artes y oficios.
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Entonces lo que ¢stamos es legalizando a
esos ciudadanos y fiudadanas que se han
educadoenartes y ¢npficios y que hacen parte
de la educacion noffgrmal. Yo invito, para no
extenderme, yo sé |qlLe todos los que estamos
aqui, sin distingo defcolor politico somos de
avanzada hoy en la Bandera de la educacion,
todos sin excepcidn,ilo que yo los invito es a
que miremos el sedtor de la educacion no
formal y por eso hemos presentado las dos
proposiciones despug¢s de que el doctor Amaya
presentd su pone¢ngia negativa, para que
conciliemos. Yo irjvito al doctor Amaya para
que conciliemos yl npsotros pasemos con las
modificaciones extrgordinariamente de fondo
que hay, nosotros pc‘trilamos pasar a votar.

Este proyecto, ¢ompaiieros; cualquiera de
ustedes lo puede coger como bandera ahora
que estamos en el intprés electoral, esta esuna
bandera interesante jpoderle decir al pueblo
que el Congreso de {“olombia se ha ocupado
de un proyecto de fley que dos destacados
antioquefios. Con eftadisticas de Antioquia,
yo verifiqué mis {stadisticas del Valle y
efectivamente es |altisimo, yo le pediria al
sefior Presidente que ahora le diéramos la
palabra al doctor Wjlliam Vélez que maneja
las estadisticas para{tomar como ejemplo en
Antioquia, de la p rlacion, de la cobertura
qué vaa implicar est§ proyecto de ley. Ustedes
vieron el proceso nafional cuando el Ministro
de Educacion empet6 el debate al control de
calidad de laeducagi¢n superior, ustedes vieron
que cerré la Santiajzo de Cali, desde luego
cerrd la Antonio |Marifio y que ahora va a
cerrar mas y usteded han visto todas las horas
que le hemos dedic§do a ese famoso control
de calidad, control e calidad entre comillas,
asi mismo es el lgfes y el Ministerio de
Educacion cuandp fenviaron sendos oficios
diciendo que no| sp aprobara sino que se
archivara este proydcto de ley.

El documento qug envié el Icfes fechado el
19 de octubre a pdticion escrita que yo le
hiciera, es un docfimento que se limitd a
transcribirmos toda [la parte constitucional y
legal vigente en miatieria de educacion formal,
todos nosotros sabemos que existe que existe
educacion no fofnjal, educacion formal y
educacion informalfy todos hemos leido mas
de una vez la Ley ll15 y todos tenemos muy
claramente estudiago todo lo referente a la
legislacion en el ¢campo educativo, pero a mi
no me extrafia, 6igasg bien, ami no me extrafian
las respuestas del Winisterio de Educacion,
las respuestas del I{fes, no me extrafian, me
parece que el docunjento que trabajé el doctor
William Vélez en rpspuesta al Ministerio de
Educacion, es tan flaro que trae citaciones
también de la Cdrtp, de la interpretacion en
materia de la educgcion formal y no formal.
La Corte Constitucjonal en Sentencia C-016
de 1993, no nidgg el papel central de la
educacion no foj_‘n Il en la capacitacion para
trabajo de ampliog szctores sociales, antes por
el contrario la econpmia la resalta.

En concepto de la Corte, hoy dia no puede
ser tan categoérica la distincion tradicional
entre educacion formal y no formal, conapoyo
en criterios de expertos dijo nuestro supremo
juez constitucional al respecto: “se observa
que, si bien en apariencia ambas son opuestas,
la educacion formal y la no formal se estan
encontrando y acercando cada vez mas, pues
“mientras la formal se desformaliza, la
educaciéon no formal se formaliza”, se
institucionaliza y ain se escolarizan institu-
ciones especialmente creadas para tal efecto.
Tal la verdadera génesis de muchas univer-
sidades abiertas y a distancia que hoy existen
en el mundo, por ello hoy resulta desfasado
mantener los prejuicios existentes en relacion
con la educacion no formal, como de segunda,
entre otras cosas, porque la educacion formal
tampoco es perfecta, de hecho la Corte sopesa
las criticas de una y otra modalidad”

Ustedes han visto la publicidad que le dio
el Ministerio de Educacion hace 20 dias al
examen a que sometieron a todas las facultades
de medicinadel pais y encontraron que estamos
regularmente, académicamente en las
facultades de medicina, eso para darles a
ustedes el ejemplo de lo que es y de lo que esta
la educacion formal. Entonces vamos a hacer

‘nosotros aqui, estamos es ante un proyecto

eminentemente social, ante una realidad de lo
que da la tierra, estamos ante €so.

Y que hay observaciones académicas, claro
que las hay, juridicas, claro que las hay, las
hemos perfeccionado, las hemos mejorado y
por eso acudimos a llegar a una conciliacion
aqui con el doctor Armando Amayay conlaH.
Comision para que le demos via favorable a
este importante proyecto de ley, hablen con
los secretarios de servicios administrativos de
sus municipios, diganles que les den las
estadisticas de las certificaciones de artes y
oficios que les remitieron los funcionarios de
los municipios de Colombia cuando tenian
que acreditar sus estudios. Los privilegiados
siguen siendo los que han logrado ir a la
universidad, los privilegiados son los que
estan en la educacion formal, estamos ante un
S.0.S. de una educacion informal, esto es
muchachos, amigas y amigos, compaiieros, lo
que da la tierra, nosotros tenemos gente
excelente pero con el titulo de educacién no
formal y ese titulo no ha sido gratuito,, porque
no ha sido gratuito, son muchas las organi-
zaciones educativas que estan debidamente
acreditadas en las secretarias de educacion de
todos los departamentos como educacion no
formal, o sea que no estamos hablando aqui de
hacerle un favor ni a 200 ni a 50 personas,
estamos ante un problema social de la
Republica de Colombia, que nos preocupd, yo
s¢ que a todo el mundo cuando ley6 por
primera vez el proyecto dijo, pero como asi 'y
todo el mundo se puso a hacer el paralelo entre
educacion no formal y educacion formal. Fue
muy bueno el ejercicio porque nos permitio
repasar académicamente y ver ademas el texto

de la posicion del Ministerio de Educacion y
de la posicion del Icfes, necesariamente, ojala
todos los candidatos a la Presidencia, ladoctora
Nohemi, el doctor Garzon, el doctor Uribe, el
doctor Serpa, todos ojala se profundizaran
con conocer las estadisticas en Colombiasobre
educacion no formal y sobre educacion formal,
con esas estadisticas uno aterriza y aterriza
con una fractura de cuerpo entero cuando uno
ve las estadisticas.

Yo invito sefior Presidente a que nos den la
oportunidad de conciliar aqui con los
comparieros que tienen observaciones y que
le demos via libre a este que es un proyecto
eminentemente social y que obviamente en el
transcurso del camino lo vamos a retroali-
mentar y lo vamos a mejorar absolutamente.
Gracias sefior Presidente.

El Presidente:

Gracias doctora Maria Clementina, dejando
claridad que la Universidad Antonio Narifio
todavia no la han cerrado. Y que ojald que su
observacion sobre el tema del tiempo para los
debates no sea en el sentido de que la Mesa
Directiva no cit6 a tiempo, este proyecto de
ley lo hemos citado hace mucho rato, no ha
habido quérum. Con mucho gusto le ofrezco
el uso de la palabra a la doctora Maria Isabel
Mejia, les recuerdo que tengo que levantar la
sesion a las dos de la tarde.

Honorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

No, lo mio es solamente dos minutos, es
simplemente decirle una cosita a la doctora
Maria Clementina mi gran colega y amiga.
Ella maneja sus constitucionalidades cuando
le da la gana y cuando no, también no las
maneja, 0 sea que 0jo con €so.

El Presidente:

Aver, yo he entendido que hay una voluntad,
primero de que el proyecto se mantenga, no
debe haber muerte del proyecto, pero si hay
una posibilidad de que exista una concertacion,
pues eso seria lo ideal, entonces por favor,
mientras que el doctor Polo hace uso de la
palabra hablemos de ese tema.

Honorable Representante Boris de Jesus
Polo Padron:

Gracias sefior Presidente. No, yo queria
llamar la atencién simplemente sobre lo
siguiente: Yo en conversacion con el doctor
William Vélez expresé mi interés en el
proyecto y las bondades, pero yo quiero decir
que, doctora Maria Clementina, muy buenasu
posicion pero es que estamos en la recta final,
todos somos consientes de las bondades del
proyecto, nosotros no estamos en contra de
los argumentos, al contrario; estamos siendo
conscientes de que el proyecto es valido, es
decir, busca unos objetivos importantes pero
hay cosas en el proyecto que toca tener claro
para poder votarlo, por ejemplo la unidad de
materia en el proyecto no estd clara, no
solamente se habla deltemade laincorporacion
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en el Estatuto Tributario de un asunto
relacionado con la administraciéon de
impuestos, sino que también se habla del POS
que es un tema de salud, se habla de algin tipo
de asuntos que complican la certeza de uno
para la unidad de materia del proyecto, pero la
bondad del proyecto es excelente y creo que
merece nuestro apoyo, pero me preocupa que
teniendo nosotros interés en varios proyectos,
pues nos alarguemos en un tema en el cual
estamos claros.

El mismo doctor Amaya que presento la
ponencia negativa estd consciente que el
proyecto es bondadoso, simplemente toca
buscar una conciliacion o una forma que el
proyecto no se hunda, pero de lo contrario el
proyecto tiene bondades, yo pido que
avancemos por favor para que no estrellemos
la posibilidad de que el proyecto se arregle.

El Presidente:
Doctor Alonso Acosta, tiene la palabra.

Honorable Representante Alonso Acosta
Osio:

Voy a ser breve, pero a ver, en aras de poder
sacar esto adelante, indiscutiblemente aqui
hay algo muy claro; primero entrariamos a
debatir el articulo primero como esta sobre el
tema de lo que debe ser técnico y lo que no es
técnico, en eso nos demorariamos cinco horas,
aqui tengo el expediente doctora Maria
Clementina. El articulo segundo habla de un
problema de retiro de cesantias para pagar
educacion no formal, que no tiene que ver con
lo que hace referencia a la esencia del debate
sobre la educacion no formal y el apoyo que
debe darle el gobierno a la educacién no

formal, que es la esencia de lo que todos-

queremos hacer de este proyecto de ley, el
compromiso del gobierno en el apoyo de la
educacion no formal.

En el articulo tercero, ya hay una
proposicion presentando una modificacion.
El cuarto, lo suprimen, después el quinto
habla de que los hijos mayores de 18 y menores
de 25 afios que se encuentren matriculados en
instituciones de educacion seran beneficiados
con la pensién de sobrevivientes de sus padres,
eso no tiene nada que ver con la educacion no
formal. Y el sexto habla de los beneficiarios
de la cobertura familiar del Plan Obligatorio
de Salud, del POS y el séptimo establece una
exencion tributaria.

Entonces como vemos, logicamente lo que
la doctora Maria Clementina esta diciendo
aqui de fortalecer la educacidén no formal,
todos estamos de acuerdo, pero el proyecto en
ningun articulo contempla lo que tiene que
ver con el fortalecimiento de la educacion no
formal, yo propongo sefior Presidente que
dejemos el proyecto vivo, trabajémoslo para
ser debatido ahora que volvamos a iniciar la
legislatura, porque no creo que ahora en este
momento seamos capaces de discutir articulo
por articulo para sacarlo adelante, porque en
todos los articulos hay inquietudes. Entonces

debatimos el proyecto articulo por articulo y
vemos qué se hace, por eso es que la gente dice
que no hay unidad de materia, porque cada
articulo toca un tema diferente, entonces yo
creo que no se debe doctora Maria Clementina
y doctor William, queremos hacer un proyecto
de ley para fortalecer la educacion no formal.
Ya esta presentado, incluso lo podemos
enriquecer, puede llegar a tener hasta 15
articulos, pero en ninguno de esos articulos
habla de ese fortalecimiento. Acabo de decir
con los articulos que quedan de que tratan,
entonces de pronto no s€ si dejamos abierto el
debate y el dia que iniciemos nuevamente
sesiones, tenemos el tiempo necesario para
nosotros presentar un proyecto ya con un
contenido definitivo que tiene que ver con lo
que es el fortalecimiento de la educacioén no
formal, yo propongo eso porque me parece
que no debemos dejar morir la ley, entonces
no sé, queda a disposicion de la Comision que
en marzo arranquemos la discusion porque
hay algunas inquietudes sobre el tema.

Ahora, si quieren que lo discutamos,
arrancamos a discutir articulo por articulo del
proyecto de ley. Muchas gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

Doctor William Vélez, nos complace mucho
que usted esté aqui y en su condicion de autor
del proyecto que le exprese a la Comision
unas consideraciones.

Honerable Representante William Vélez
Mesa:

Seiior Presidente y a ustedes muchas gracias
por la hospitalidad en esta Comision y a usted
por concederme el uso de la palabra. La verdad
es que el problema de la unidad de materia fue
algo que inquietd también al propio Ministerio
de Educacion y en un documento que ya en
algunos apartes ha explicado la doctora
Clementina Vélez, se atiende en la unidad de
materia a las exigencias que ha hecho en
varias jurisprudencias la propia Corte
Constitucional, entre la conexidad que debe
existir. La conexidad logica y material de un
proyecto y las disposiciones que lo integran,
es obvio que aqui existe esa conexidad logica
y material entre todas y cada una de las
disposiciones que integran el proyecto,
atendiendo lo que en ese sentido ha dicho en
reiteradas oportunidades la propia Corte
Constitucional, por el tiempo de ustedes yo no
me quiero detener pero fue un documento que
yoleenvié atodosy cadaunode los honorables
Representantes de esta Comision, donde se
citan las Sentencias C-414 de 1994, donde se
cita la Sentencia C-025 de 1993, todas
sentencias desde el punto de vista de la
constitucionalidad y de la unidad de materia,
en lo que tiene que ver con aquellos proyectos
que a pesar de tocar temas diferentes, mientras
que exista, repito, esa conexidad logica y
material entre todas las disposiciones, la Corte
ya se ha pronunciado.

Yo hice, repito, un documento que tuve a
bien enviarselo a todos ustedes, pero para
tranquilidad de la Comision sefior Presidente,
yo ya estuve en el Ministerio de Educacion
con los asesores y quienes se opusieron en un
principio al proyecto, me acompaiio el doctor
Ernesto Mesa, ibamos para Medellin los dos,
hasta nos dejé el avion pero logramos dejarles
el documento aclarando las inquietudes sobre
la unidad de materia y el pasado martes, una
vez que ellos recibieron el documento se
pudieron reunir con el sefior Ministro de
Educacion, encontraron y reconocieron las
bondades del proyecto y reconocieron que el
documento esta bien argumentado desde el
punto de vista de los argumentos consti-
tucionales para defender la unidad de materia,
ellos me lo expresaron y yo le pido a la
Comision de verdad, a la doctora Maria
Clementina, a todos ustedes que crean en mi
palabra. Yo este proyecto, repito, a primera
hora del martes se presentd al Ministerio,
simplemente el Ministerio pedia que se
excluyera el articulo cuarto como efecti-
vamente se esta excluyendo, que se le hiciera
una precision en lo que tiene que ver con el
certificado, que es la proposicion que ya tienen
los dos ponentes, la doctora Clementina y el
doctor Oscar. Y reconoce obviamente las
bondades del proyecto, doctor Gustavo, porque
lo tnico que esta haciendo el proyecto lo que
siocurre en estos momentos con los estudiantes
de educacion formal y de la educacion técnica.

El proyecto, no trata doctor Alonso de
fortalecer la educacion no formal, no, esta ya
esta por ley, ya la educacidon, no como lo
esbozaba el doctor Amaya, yaestareconocida,
ya existe una ley que reconoce la educacion
no formal, simplemente es que por dispo-
siciones, doctor Gustavo, no legales sino los
propios decretos reglamentarios, es donde se
establece lo que se ha llamado una discri-
minacion con los estudiantes de educacién no
formal, de las técnicas y de las universitarias.
Por ejemplo un estudiante, doctor Gustavo, de
educacion no formal y universitaria puede ser
afiliado al POS, puede ser beneficiario de la
pension de sobreviviente e inclusive los
trabajadores retirar el anticipo de las cesantias
para cumplir con uno de los requisitos de estar
inscritos en un programa de educacion formal
o universitaria. Entonces lo Ginico que hace el
proyecto es simplemente corregir eso, que son
disposiciones reglamentarias no nacen de la
ley, ni la Ley 100 lo contempla, ni las propias
leyes que existen en este momento sino que
son disposiciones puramente reglamentarias,
es mas; hay un ejemplo de un Juzgado de
Medellin que un estudiante de educacion no
formal, doctora Maria Isabel, presentd una
tutela porque siendo estudiante de educacion
no formal no se le quiso afiliar al Seguro
Social, los jueces fallaron y le reconocieron
que ese era un derecho y que en consecuencia
entonces ante el vacio legal habia que
reconocerle y en consecuencia el juez tuteld
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ese derecho y obligo6 pl ISS a que lo afiliara al
POS a pesar de ser unjestudiante de educacion
no formal.

O sea que en consecuencia lo que queremos
es hacer por ley lo que ya los jueces mediante
la tutela vienen hacieddo ante el vacio de laley,
que lo han querido llgnar no por voluntad del
Congreso sino los famosos decretos regla-
mentarios que como pstedes bien lo saben, se
encargan muchas vgces de distorsionar el
espiritu de la ley. Entdnces lo que hacemos con
el proyecto es unicay gxclusivamente eso, para
que estos estudiantes|que en solo Antioquia y
en solo Medellin son |48.000 estudiantes, en el
resto del pais sobrgpasan el millon pero estan
siendo desestimulades por los problemas de
educacion que tenemps en el pais, porque ellos
se encuentran con (que no pueden afiliarse al
POS, ellos encuentran que no pueden retirar las
cesantias, que no pueden ser beneficiarios de la
pension de sobrevivigntes.

Entonces, conpdidas las bondades del
proyecto y el anuncip que ha hecho el doctor
Amaya de excluir ellarticulo 4°, de retirar su
ponencia, yo les rggaria que de verdad y
atendiendo la sugerencia se le diera ese voto de
confianzasi ustedes obviamente en su sabiduria
asi lo quieren, a los|pénentes para que lo voten,
se mejoren los asuntgs que hayan que mejorar
para el segundo debate en la Plenaria en marzo
del afio entrante, perd repito, lo mas importante
es que el Ministerio de Educacion a través de
sus asesores, con log cuales nos reunimos en
compafiia del dogtor Ernesto Mesa, ya
concertaron el proyef:to, estan de acuerdo y yo
le rogaria a la Cpmision que leyeran estas
palabras, yo no quigiera asaltarlos ni mucho
menos, ustedes me cpnocen la seriedad de mis
antecedentes, perd simplemente ellos propu-
sieron una mejor redgccion al articulo segundo
como en efecto se esta haciendo, al articulo 3°
que es la proposicién que tienen Clementina y
Oscar, y una exclusipn como en efecto se esta
haciendo del articula 4°. Muchas gracias sefior
Presidente.

El Presidente:

La doctora Clementina en su condicion de
ponente tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Maria
Clementina Vélez Galvez:

Simplemente para resumir que en las
inquietudes se modifica el articulo 2°, quedaria
una observacion de tipo constitucional y legal,
se modificd y quedo asi, ahi esta en el pliego
de modificaciones, dice: Los servidores
publicos o trabajadores del sector privado
podran solicitar el retiro parcial de cesantias
de las entidades administradoras de Fondo de
Cesantias, para el pago de matriculas en
programas técnicos de educacion no formal y
de sus descendientes, de su conyuge,
compafiera o compaifiero permanente,
conforme a los procedimientos establecidos
en la ley.

Asi qued6 ya modificado y eso resuelve
muchas observaciones que habia, el tercero
también y el cuarto se suprime. Entonces yo
insisto doctor Amaya, en que conciliemos, no
aplacemos el debate, miren que hay quérum,
lo vamos enriqueciendo mas adelante pero no
los dejemos hoy sin aprobar.

El Presidente:

Doctora Maria Isabel, tiene el uso de la
palabra.

Honeorable Representante Maria Isabel
Mejia Marulanda:

Es que la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de un proyecto, aqui en esta
Comision ha venido surgiendo de acuerdo a
como nos de la gana, un ponente dice es
inconstitucional, otro dice que no es
inconstitucional. Entonces doctora Clementina
yo le voy a hacer esta recomendacion, de
verdad, porque es que yo he sufrido sus teorias
de inconstitucionalidad ya como en dos
proyectos de ley que usted ha hundido por
inconstitucionales, entonces yo recomendaria
que sean las instituciones constitucionales las

que definan la bondad del proyecto, que es la
Corte Constitucional, el doctor se esta
refiriendo a una cantidad de jurisprudencias
muy importantes.

Ahora, esto ocurre casi como con la Ley 54
de 1990 que es el régimen patrimonial entre
compaiieros permanentes, que €ra aparen-
temente inconstitucional pero que lograbamos
que fuese aprobada después por la Consti-
tucion. Entonces, recomendacion sefior
Presidente y honorables Representantes,
aprobémosla en primer debate, dejémosla que
pase a la Plenaria y que sean las instituciones
constitucionales las que definan su incons-
titucionalidad. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

El Secretario:

Sefior Presidente, la Secretaria se permite
informar que nos comunicamos con Secretaria
y dicen que ya abrieron el registro, son las
2:07 p.m.

El Presidente:

Vamos a citar para mafiana, €s que yo no
puedo violar el Reglamento. A qué hora esta
citada la Plenaria sefior Secretario.

El Secretario:
A las dos de la tarde sefior Presidente.
El Presidente:

Sonlas dosy diezde latarde (2:10 p.m.), se
levanta la sesion y se cita para mafiana a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

El Presidente,
Plinio Edilberto Olano Becerra
El Vicepresidente,
Jorge Humberto Mantilla Serrano
El Secretario,
Fernel Enrique Diaz Quintero
El Subsecretario,
Argemiro Ortigoza Gonzadlez
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